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От редакции

Шестнадцатый выпуск «Платоновских исследований» открыва-
ется двумя статьями, посвященными платоновскому диалогу
«Парменид» (А.А. Алексеева, И.А. Протопопова); продолжают раз-
дел «Платон и платоноведение» статьи А.В. Тихонова о «бого-
хульстве» по Платону и П.Г. Ельченко о «драматической» трак-
товке Платона неоплатоником Олимпиодором. Второй раздел,
«Рецепции платонизма», содержит три статьи, связанные со сто-
ицизмом: М.Ю. Савельевой о форме диалога у Платона и Мар-
ка Аврелия; И.Д. Колесникова о логической структуре поступка
у стоиков; А.С. Степановой о синтезе платонизма и стоицизма
у Антиоха Аскалонского. Продолжают раздел работы Т.А.Щу-
кина о полемике Иоанна Филопона с Феодором Мопсуестий-
ским о природе неба; Н.А. Осминской о платонических мотивах
в этике Лейбница (с приложением переводов текстов Лейбница);
А.В. Маркова о плотиновских мотивах у современного греческого
поэта О. Элитиса. Третий раздел, «Платонизм в русской филосо-
фии», содержит статьи, посвященные разным аспектам имясла-
вия в русской философии начала xx века (Л.А. Петрова, Д.С. Би-
рюков) и отражению имяславия в современной отечественной
лингвофилософии (А.А. Гравин). В исследовании Л.Г. Каяниди
предлагается анализ платонических подтекстов и мотивов в по-
эме Вяч. Иванова «Сон Мелампа». Раздел «Платоническая тради-
ция и визуальность» представлена двумя работами: В.А. Косяко-
вой о конструировании неоплатонической трактовки творчества
Иеронима Босха и Д.Д. Харман иА.Н. Конева о неоплатонических
мотивах у Альбрехта Дюрера. Рубрика «Переводы и публикации»
содержит комментированные переводы «Послания о душе» Иса-
ака из Стеллы (Р.Л. Шмараков) и «Хрестоматии по грамматике»
Прокла (А.В. Гараджа). Завершается выпуск рецензией И.Н. Моча-
ловой на книгу: Е.В. Афонасин, А.С. Афонасина, Дж. Диллон, «Фи-
лософская история Платоновской Академии. Тексты и исследова-
ния» (СПб.: Издательство РХГА, 2022).
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Editorial

The sixteenth volume of the Platonic Investigations opens with two ar-
ticles dealing with Plato’s dialogue Parmenides (A. Alekseeva, I. Pro-
topopova); the section on Plato and Platonic Studies is complemented
by two more articles, on “blasphemy” in Plato (A. Tikhonov), and on
“dramatic” treatment of Plato in the commentaries attributed to the
Neoplatonist philosopher Olympiodorus (P. Yeltchenko). The second
section, on various Receptions of Platonism, includes three articles dea-
ling with Stoicism: on the form of the dialogue in Plato and Marcus
Aurelius (M. Savelieva); on the logical structure of action according to
Stoics (I. Kolesnikov); and on a synthesis of Platonism and Stoicism
in Antiochus of Ascalon (A. Stepanova). The section continues with
T. Shchukin’s research on John Philoponus’ polemic with Theodore of
Mopsuestia concerning the form of heavens; N. Osminskaya’s study of
Platonic motifs in the ethics of Leibniz (with the translation of several
of Leibniz’s texts in the appendix); and A. Markov’s essay on Plotinian
reminiscences in the works of the modern Greek poet O. Elytis. The
third section, titled Platonism in Russian Philosophy, contains articles
on different aspects of Onomatodoxy in the xx-century Russian philo-
sophy (L. Petrova, D. Biriukov); and on reflections of Onomatodoxy in
contemporary Russian linguistic philosophy; L. Kaianidi’s study offers
an analysis of Platonic subtexts and themes in Vyach. Ivanov’s poem
Melampus’ Dream. The section dealingwith Platonic Tradition and Visu-
ality includes two articles: on the construction of the Neoplatonist in-
terpretation of Hieronymus Bosch’s art (V. Kosyakova); and on Neopla-
tonic motifs in Albrecht Dürer’s works (D. Harman and A. Konev). The
Translations and Publications section contains two annotated Russian
translations: of the Epistola de anima by Isaac of Stella (R. Shmarakov);
and of Proclus’ Grammatical Chrestomathy. The volume closes with
I. Mochalova’s review of the book by E. Afonasin, A. Afonasina, and
J. Dillon, The Philosophical History of Plato’s Academy. Texts and Stu-
dies (Saint Petersburg: RCAH, 2022).



1.

Платон и платоноведение

Алина Алексеева

Механизм медиальности в диалоге «Парменид»:
фундаментальная схема онтологии и методологии Платона

Alina AleKseeva
The Mechanism of Mediality in the PaRmenides:

A Fundamental Scheme of Plato’s Ontology and Methodology
AbstRact. The article examines the relationship between the first and second hy-
potheses in Plato’s dialogue Parmenides as a guiding thread to explaining the principal
difficulties involved in understanding Plato’s idealism. One of these difficulties is the
insufficiently clarified mechanism of communication between two seemingly separate
ontological planes, the world of ideas and the world of being. To solve this problem,
we introduce the notion of the medial plane or mechanism of mediality, which is in-
tended to reveal the structure of this relationship. The context in which this mech-
anism is revealed is associated with the fundamental eide, which determine Plato’s
ontology and method: “One”, “Many”, “Being”, and “Other”. They simultaneously de-
fine both the world structure and the possibility of thinking about it, because their
interaction generates a numerical series that reveals the aspiration of the two planes
towards each other and their mutual intersection in the infinite process of calculus,
which belongs to thinking and allows us to attribute these eide to both ontological
structure and “method” as the capacity for thinking.
KeywoRds: Plato, the Parmenides, method, mechanism of mediality.

Для того, чтобы показать, что конкретно я понимаюпод «мето-
дом» Платона и также обозначить то, в каком ключе мне кажется

© А.А. Алексеева (Москва). ladyalekseeva@mail.ru. Государственный академиче-
ский университет гуманитарных наук.
Платоновские исследования / Platonic Investigations 16.1 (2022) DOI: 10.25985/PI.16.1.01
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Алина Алексеева / Платоновские исследования 16.1 (2022)

нужным рассматривать вторую гипотезу Парменида в одноимен-
ном диалоге, предлагаю обратить внимание на его первую часть,
где собеседниками выступают сначала Сократ и Зенон, а потом
и сам Парменид. Формулируя цель сочинения Зенона, который
является последователем Парменида (надо уточнить — не исто-
рического Парменида), Сократ говорит следующее:

Если сущих много, они в таком случае должны быть сходными
и несходными, а это, ясное дело, невозможно, потому что как
сходные они не могут быть несходными, а как несходные — cход-
ными…и тогда, если как несходные онинемогут быть сходными,
а как сходные несходными, то они не могут быть и многими, —
раз, будучи многими, они будут испытывать то, что невозможно
(Prm. 127e1–4)1.

И Зенон, конечно, подтверждает, что именно это он и имеет
в виду под своим тезисом о том, что многого нет.

Здесь важно заметить сразу несколько подспудно принятых
положений. Для того, чтобы сказать что «многого нет», а есть
только «одно», Зенону приходится, тем не менее, говорить о мно-
гом как об «идее» — хотя сам он говорит «если сущих много»,
то есть как бы о мире видимом; но мы отмечаем в этом перфор-
мативное противоречие: ведь в таком случае, чтобы сказать, что
«многого не существует», нужно исключить из разговора весь
обыденный опыт, окружающий его прямо в момент разговора,
и, что самое удивительное, Зенон исключает тем самым из разго-
вора и себя самого, свой собственный феноменологический опыт.

Но это происходит не только потому, что он также, как и всё
другое, его окружающее, относится к миру сущих, но и потому,
что Зенон забывает то, на что укажет Сократ буквально спустя
страницу — все сущие могут быть и сходными, и несходными,
многими и одними, сочетать в себе противоположные свойства
в силу причастности в той или иной степени тому и другому:

1 Здесь и далее пер. Ю.А.Шичалин (Шичалин 2017: 154–155).
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Механизм медиальности в диалоге «Парменид»…

если кто-то покажет, что я—и нечто одно, и многое, то чему удив-
ляться в его разъяснении, когда он хочет объявить меня многим,
потому что, мол, у меня справа одно, а слева другое, спереди так,
а сзади этак, и точно так же вверху и внизу… а обо мне одном он
будет говорить, что я — один из нас семерых (Prm. 129c3–129d1)2.

Таким образом, Зенон вследствие того, что упускает свой соб-
ственный опыт мышления, смешивает планы мира идей и мира
сущих — говоря о вещах как о многих несуществующих, он ис-
подволь возвращает «многое» как идею. Говоря же о «сходном»
и «несходном», он, напротив, забывает об их эйдетической функ-
ции и будто обращается к размышлениям о невозможности чему-
либо быть в одно и то же время холодным и горячим.

В связи с этой ошибкой Зенона формируется видимая необхо-
димость разделения планов мира идей и мира сущих и разреше-
ния вопроса о том, как возможно эти планы удерживать разде-
ленными.

Первый тезис, удержание планов разделенными, происходит
посредством некоего медиального плана. Пока скажем лишь, что
роль такого медиального плана выполняет трансцендентальный
субъект — как имеющий сознание и способный обращаться к соб-
ственному феноменологическому опыту.

Сократ тоже видит ошибку Зенона и разделяет эти планы, но
это приводит его к мысли не менее ложной: к идеям, существую-
щим как «сами по себе», безотносительно к тому, с чем мы име-
ем дело в мире сущего. Поэтому Сократ однозначно отказывает
в эйдетическом статусе «волосу», «глине», «грязи» и сомневает-
ся в том, обладают ли эйдетическим статусом «человек», «огонь»
и «вода».

Далее Сократ, разделив планы, разрывает их окончательно:
так появляются не причастные миру идей вещи и представ-
ление о мире идей как принципиально оторванном, «возвы-
шенном». «Возвышенном», но не трансцендентном, поскольку

2 Шичалин 2017: 158.
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в «возвышенное» часто включается то, что звучит хорошо или
привлекательно-таинственно, стремление к ложным умозритель-
ным построениям, оторванным от собственного знания и опыта,
действие, исходящее не из знания. Трансцендентное и трансцен-
дирование же и вовсе не имеет отношения ни к ложным умозри-
тельным построениям, ни к уровню «умного» вообще.

Поэтому, обозначив ранее необходимость трех раздельных
планов — эйдетического, сущего и медиального, — отметим и то,
что они между собой уравновешены и не имеют никаких диспро-
порций и перевесов в ту или иную сторону. А еще стоит отме-
тить, что всюду здесь попутно говорится об идеях многих, а не
об одной идее: «сходство и несходство, множество и одно, покой
и движение и всё такого рода» (Prm. 129e), далее — «„справедли-
вое“, и „прекрасное“, и „благое“ и вообще всё такого рода» (Prm.
130b8). Словами «всё такого рода» Сократ и Парменид подчерки-
вают то, что ряд идей не окончен, он длится. Состояние, когда
идея предстает одна, «сама по себе», обособленно, показано нам
в первой гипотезе — «одно-одно». Она оказывается таковой, по-
скольку на ее место можно подставить любое другое слово, лю-
бую другую идею, ведь единственное, что нужно выражать, — это
пустоту этой идеи.

Когда идеймного, то снова появляется необходимость разделе-
ния, различения этих идей, что снова заставляет нас вспомнить
о роли человека, но уже не только как того, кто не позволяет пла-
нам эйдетического и сущего смешиваться, находясь в позиции
медиума, но и как того, кто может «разделять [различными спо-
собами] всё по родам» (Sph. 253d). Это умение называется диалек-
тикой и принадлежит настоящим философам в отличие от софи-
стов (ср. Sph. 253e2–4):

Ежели кто откажется допускать существование видов бытия по-
сле всех этих сегодняшних и прочих такого рода рассуждений
и уклонится от определения вида каждого, беря его как одно, —
ему будет некуда обратить своюмысль из-за отказа признать, что
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у каждого из сущих есть всегда тождественная идея, и таким об-
разом он совершенно уничтожит возможность рассуждать (Prm.
135b7–с1)3.

Множественность идей в эйдетическом мире подталкивает
нас к тому, чтобы обозначить возможность того, как может удер-
живаться различие, теперь уже между идеями, а не между пла-
нами. Роль медиума в этом случае будут выполнять два отноше-
ния: к самому себе и к иному. Насчет этого скажем, что род ино-
го в «Софисте» призван был прояснить, что такое «не-сущее».
Оно — лишь иное, чем сущее, всё другое помимо «сущего» как
рода.

Когда мы говорим о не-сущем (τὁ μἡ ὄν) , мы говорим, похоже,
не о чем-то противоположном сущему (τοῦ ὄντος) , но только об
ином (ἔτερον) (Sph. 257b3–5)4.

Но эти два отношения — к самому себе и к другому — можно
усмотреть не только между идеями, но и внутри идеи, как ее раз-
личие в самой себе.

Проследив формы различения и разделения, а также того, как
и посредством чего это разделение возможно, раскроем, что под
«методом» Платона мы понимаем разделение планов сущего
и идей и одновременно невозможность отдельного друг от друга
существования этих двух миров.

Сама форма диалога подсказывает нам, что Платон работает
во многом для того, чтобы привести человека к «философство-
ванию», то есть к ноэтическому. Вновь отметим: не к трансцен-
дентному, ведь трансцендентное — это не то, что относится к «пу-
ти», методу, который предлагает Платон, поскольку невозможно
научить этому другого, даже посредством какого-либо упражне-
ния. Вот почему имеет смысл разбирать именно то, как в онтоло-
гии Платона удерживаются соединенными различенные планы

3 Шичалин 2017: 170.
4 Пер. И.А. Протопоповой (Протопопова 2019: 154).
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сущего и идей, никогда не забывая о фигуре человека в этом кон-
тексте. Реализуется эта возможность сосуществования двух разде-
ленных миров вследствие фундаментальной необходимости для
идеи различаться в себе самой, содержать в себе то, что «не она»
(это позволяет объяснить стремление мира идей к миру сущих,
как мы вскоре увидим), что реализуется за счет двух отношений:
к самому себе и к иному, которые будут нужны уже не только для
различия многих идей между собой, но и для того, чтобы опи-
сать «бытие одним» как «мир» — парадоксальный и единый для
«идей» и «сущих».

Полностью реализованными эти необходимости будут во вто-
рой гипотезе диалога «Парменид» — внутри «квази-делимого»
эйдоса «бытие одним» и в развернувшейся из него перспективы
открытия «одного, которое никогда не отстает от бытия» и «бы-
тия, которое никогда не отстает от одного» (Prm. 144d). Об этом
мы сейчас и поговорим.

Во второй гипотезе рассуждение об «одном, которое есть»,
начинается с исключения невозможности говорить, рассуждать
и думать о таком «одном», то есть с отказа от ошибочного выво-
да первой гипотезы, к которому по ходу обсуждения собеседники
приходят вследствие того, что игнорируют собственное значение
«бытия», игнорируют и то, как меняется «одно» — какие новые
смыслы и возможности рассмотрения оно обретает, когда об «од-
ном» говорят, что оно «есть».

У «бытия» есть свое собственное значение, как и у «одного» —
онине тождественны, но при этом «одно» с необходимостьюпри-
частно «бытию», иначе мынемогли бы о нем сказать, помыслить
и т.д. Ввиду чего и можно говорить, как это и делает Платон, об
эйдосе «бытие одним». И здесь мы должны вспомнить о том, что
как изначальный спор Зенона и Сократа, так и предложение Пар-
менида о том, как должно выглядеть упражнение для того, что-
бы «отвлечься от видимости чувственно воспринимаемого» (ср.
Prm. 135d6–136c5), призваны были разъяснить проблему взаимоот-
ношений «одного» и «многого». «Бытие одним» — это не толь-
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ко данная нам возможность говорить об «одном, которое есть»,
или об «обладающем бытием, которое одно»,— это еще и неразде-
ленные противоположности внутри одного эйдоса: здесь «одно»
и «многое» мы находим вместе.

Сначала «многость» показывается тривиально — «бытие од-
ним» как целое, можно разбить на две упомянутые выше части:
«одно, которое есть» и «обладающее бытием, которое одно» (ср.
Prm. 142d). Но достаточно скоро Парменид и Аристотель придут
к тому, что и «одно», не причастное «бытию», окажется «мно-
гим». В начале пути к этому выводу встанет вопрос о том, как
отличить «одно», которое «само по себе», от «бытия одним» в уз-
ком смысле и от «бытия самого по себе» в широком смысле —
только лишь в силу самой разности и различия.

Оказывается, что новообразованный эйдос «бытие одним», до-
бавляя принципиальную возможность говорить об «одном», де-
лая его многим из-за того, что в нем появляются части («тому, что
становится двумя… никогда не быть одним», — говорит Парме-
нид в 143a), сам всё еще не отличим от «одного» или от «бытия».

Такой ход мысли, с учетом того, что далее в диалоге будет по-
казано, каким образом само «одно» является многим, демонстри-
рует, что все идеи-эйдосы существуют одинаково — как некое
единство, содержащее в себе свою противоположность и возмож-
ность различения.

Так в поле зрения снова попадает знакомый род «иного».
А с ним — изначально находящиеся вместе противоположности
в «бытии одним»: «многое» как «бытие» и «одно» как «одно»
оказываются различенными в силу самого различия. «Иное» —
это функция, которая вне зависимости от конкретных значений
своих переменных, то есть от того, что именно она различает,
выполняет свою роль. Функциональность «иного» проявляется
и в том, как из полученных трех родов — «бытия», «одного»
и «иного» — впоследствии составляются обезличенные «пары»:
будь то «бытие и одно», «бытие и иное», или «одно и иное» —
всё это «пара», «оба» или «двое», а то, что не вошло в пару, —
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лишь то одно, что не вошло в пару. Так реализуется различие на
эйдетическом уровне, но здесь еще нет речи о мире сущих.

Итак, Парменид показал, что в качестве «пар» и того, что оста-
ется вне пар, все роды так или иначе оказываются чем-то одним.
«Но если каждое из них нечто одно, то путем прибавления како-
го угодно одного к какой угодно паре разве всё вместе не окажет-
ся тремя?» (Prm. 143d10)5. Так получается, что есть четное «два»
и нечетное «три», и, соответственно, есть «дважды» и «трижды»:
так появляется весь числовой ряд. Не остается ни одного числа,
бытие которого не необходимо.

Числовой ряд изначально образован только исходя из диалек-
тической возможности различения эйдосов в самих себе, демон-
стрируемой на примере эйдоса «бытия одним». Образовавшийся
в результате числовой ряд с необходимостью оказывается прича-
стен «бытию», то есть реализуется в сущем. Числовой ряд можно
мыслить как медиальный план между миром идей и миром су-
щих, причем изначально инициированный именно из эйдетиче-
ского мира ввиду свойств самих идей (сверху вниз). Так мир идей
«стремится» к миру сущих в силу собственного различия.

Г. Властос в статье об «Аргументе третьего человека в „Парме-
ниде“» выделяет следующие свойства идеи: (1) она понятна, то
есть имеет свойство отражаться в нашем уме, (2) она неизменна,
(3) она не может квалифицироваться противоположными преди-
катами, (4) она в самой себе, сама по себе, является совершенным
примером свойства или отношения, которое содержится в слове,
которое ее выражает6.

Каждое из этих свойств может войти в противоречие с други-
ми, но этот вопрос не волнует Властоса, так как он считает, что
этот вопрос не волнует и Платона.

Заметим только, что в первой гипотезе диалога Парменид
и Аристотель акцентируют свое внимание именно на таком свой-
стве идеи, как невозможность быть квалифицированной различ-

5 Шичалин 2017: 194.
6 Vlastos 1954: 334.
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ными предикатами, тогда как во второй доказывается обратное —
при помощи демонстрации того, что числовой ряд рождается
лишь в силу «обезличенных пар», сутью которых является имен-
но наличие противоположности в себе и различия в себе. Эти
гипотезы можно примирить между собой, указав, что «одно»
и «многое» — это не противоположные предикаты друг для дру-
га, а то, что всегда и так связано друг с другом в рамках «эйдоса».

Тоже действие по примирению двух, казалось бы, оторванных
друг от друга противоположностей, которое было произведено
по отношению к идеям в их собственной области, может быть
произведено и в отношении самих областей — сущих и идей, —
всегда уже различенных, но единых в своем стремлении друг
к другу.

Как мы уже сказали, числовой ряд с необходимостью реализу-
ется в сущем: как число причастно сущему, так и часть числа.

Следовательно, бытие распределено по множественной совокуп-
ности всего существующего и ни в чем из существующего не от-
сутствует, будь оно малейшим или величайшим (Prm. 144b1–3)7.

Всякая же часть бытия будет при этом некоей одной частью. То
есть со всякой частью бытия окажется связано «одно», которое не
отсутствует ни в малейшей части, ни в величайшей, ни в какой
другой. Так уже само по себе одно оказывается расчлененным ча-
стями бытия, а значит, и многим. Здесь мы уже видим, как ини-
циатива к единству одного и многого идет снизу вверх.

И вот, когда различие, которое существует как различие эйдо-
са в самом себе, было действительно произведено, но при этом
уже разъединенные «одно» и «бытие» оказались всё равно свя-
занными как мир идей, то есть «одно», и мир сущих, то есть «бы-
тие», когда показано, что они, тем не менее, не отстают друг от
друга, а всегда каким-то образом находятся вместе, тогда и по-
является необходимость снова рассматривать их как нечто целое,

7 Шичалин 2017: 194.
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как «бытие одним», но на этот раз «бытие одним» описывает сам
«мир», общий для планов эйдетического и сущего.

Поэтому нам придется снова вспомнить два упомянутых ра-
нее отношения: к самому себе и к иному. В «бытии одним»
как мире именно эти отношения будут играть основополагаю-
щуюроль. Поскольку одно раздроблено тем, что обладает бытием,
в «бытии одним» снова появляются отношения части и целого.
И вот какие следствия отсюда вытекают.

Части находятся в целом и составляют это «одно», одно — это
совокупность своих частей, так что «одно будет охватываться од-
ним, и в этом смысле будет само в себе» (Prm. 145c6–7)8.

Но также и «целое не сводится к своим частям, — ни ко
всем, ни к какой-нибудь одной», и поэтому, «будучи целым, оно,
поскольку в самом себе оно не находится, должно находиться
в ином» (Prm. 145de)9.

То есть одно как целое находится в ином, а как совокупность
частей (которая не целое и никогда не может быть ему равна,
а лишь находится в этом целом) оно находится в себе самом. Це-
лостность одного выражается в отношении «к другому», «к ино-
му». А одно как совокупность частей выражает отношение «к се-
бе».

Все свойства такого одного — нахождение во времени, движе-
ние и покой и так далее— будут выстраиваться с учетом этих двух
отношений внутри одного эйдоса, поэтому во многом он окажет-
ся абсолютно парадоксальным, содержащим в себе все возмож-
ные противоположности. «Бытие одним» будет движущимся по
отношению к иному и покоящимся по отношению к себе, тожде-
ственным и себе, и всему иному, и иным по отношению к себе
и ко всему иному. И так далее.

Поскольку такие фундаментальные эйдосы, как «Одно»,
«Многое», «Бытие» и «Иное», которые, в свою очередь, не только
задают устройство мира, но и порождают своим взаимодействи-

8 Шичалин 2017: 197.
9 Ibid.
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ем числовой ряд, проходящий по кромке деления двух планов
и открывающий возможности к исчислению, которое, принадле-
жа мышлению, позволяет причислить эти эйдосы как к онтоло-
гическому устройству, так и к «методу» как способности мышле-
ния, постольку «метод» Платона совпадает с его онтологией. Бу-
дучи продуманными в достаточной мере, отношения между эти-
ми эйдосами требуют признания тезиса о том, что сосущество-
вание противоположного есть такое же онтологическое свойство,
как и различение. Тогда во взаимодействии мира идей и мира су-
щих этот механизм медиальности реализуется при наличии ча-
стей целого и самого целого и необходимости для них быть ло-
кализованными в разных местах — «в ином» и «в себе» — и, сле-
довательно, иметь различные отношения «к себе» и «к другому».
А внутри идей сосуществование противоположностей актуально
до момента особого разделения, обращения внимания на это со-
существование противоположностей как различения в себе.
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«Онтология ума» в «Пармениде» Платона

IRina PRotopopova
The Ontology of Mind in Plato’s PaRmenides

AbstRact. The author is convinced that the main purpose of the Parmenides is not a
logical exercise, as some of the ancient commentators deemed, but “the study of real
things”, as claimed by Proclus (μὴ δεῖ τὴν γυμνασίαν προτίθεσθαι λέγειν αὐτοῖς ὡς
σκοπὸν, ἀλλὰ πραγματειώδη πρόθεσίν τινα τοῦ διαλόγου ζητεῖν, In Prm. 638.4–6).
Such reality is the “being of the intelligible”. From this point of view, the article dis-
cusses passages about the location of the One in itself and in Other (145b5–e5), about
Movement and Rest (145e6–146a7), about Same-Other (146a8–147b6), and then shows
what the above fragments mean from the point of view of the “acts of the mind”. His-
torical Parmenides’ conception of the immobile “being of the mind” is presented, as
well as Gorgias’ view about the impossibility of being being anywhere, from which
follows the impossibility of being. In the next part, the location of the One in itself
and in Other in connection with Prm. 146a8–147b6 is analyzed, and the fruitfulness of
considering this issue in the context of the discussion of chora in the Timaeus (51a8–d1)
is shown. The last part of the article contains a comparison of the above analysis of
the fragments from the Parmenides and Timaeus with Plotinus’ ideas about intelligible
matter (Enn. 2.4.1–6) and the non-reflexive being of the mind (1.4.9.14–23, 1.4.10.3–10).
The author concludes that in Plato’s later dialogues, the characteristics of the “iden-
tity” and “independence” of eidos are preserved, and they are further enriched by the
dialectic of mind as the “One” and being as “Other”.
KeywoRds: the Parmenides, eidos, mind, being, the One, Other, chora, the Timaeus.

«Действительный предмет» «Парменида»

Логическое упражнение или исследование действительных
предметов? Такой вопрос по поводу диалога «Парменид» стоял
уже перед античными комментаторами. Прокл в своем коммента-
рии на «Парменид» обозревает точки зрения тех, кто склоняется
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к первому, и опровергает их. По его мнению, здесь исследуются
«действительные предметы» (πραγματειώδη, In. Prm. 630–645). Но
что это такое?

В первой части диалога Парменид предлагает свой метод рас-
смотрения эйдосов и проблемы причастности и заявляет о необ-
ходимости отрешиться от чувственного и находиться только
в области эйдосов, без которых невозможно никакое мышле-
ние и, следовательно, философствование (135b5–c7; 135d7–e4). То
есть восемь гипотез относительно «одного» и «бытия», которые
рассматриваются во второй части диалога, должны пониматься
прежде всего как гипотезы относительно деятельности ума. Это
не удивительно, если мы вспомним исторического Парменида,
который отождествлял «мыслить» (τὸ νοεῖν) и «быть» (τὸ εἶναι).
Существует большое количество интерпретаций этого отождеств-
ления1, но мы в данном случае (как и во многих других) солидар-
ны с Плотином, который в нескольких «Эннеадах» цитирует это
место из поэмы Парменида и обсуждает его:

Парменид — еще прежде Платона — касался того же, поскольку
сочетал в тождество бытие и ум, и бытие полагал не в чувствен-
ных вещах, говоря, что «одно и то же — мыслить и быть» (τὸ γὰρ
αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε καὶ εἶναι). Он говорил, что это [бытие] неподвиж-
но — несмотря на то, что приобщал к нему мышление, — изгоняя
из него все телесные движения, чтобы оно всегда оставалось са-
мотождественным; он сравнивал его с «протяженностью сферы»
(ὄγκῳ σφαίρας), поскольку оно содержит всё, и мышление не вне
его, но в нем самом (Enn. 5.1.8.14–18).

Как видим, Плотин здесь подчеркивает, что мышление у Пар-
менида неподвижно, но это можно понять в свете того, что для
него важнее всего самотождественность ума и его неподвержен-
ность никаким воздействиям извне, поскольку оно охватывает со-
бою всё. Дальше нас будет интересовать прежде всего эта «неза-
висимость» ума, его движение и «нахождение» в себе и вне себя,

1 См., например, Cordero 2004 и 2011, Coxon 2009, Curd 1998, Mourelatos 1970,
Sachot 2016, Taran 1965.
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а пока подчеркнем, что парменидовское описание «ума-бытия»
сходно с характеристиками эйдосов в платоновских диалогах так
называемого среднего периода («Федон», «Пир», «Федр», «Госу-
дарство»). Вот что говорится в «Пире» о прекрасном самом по се-
бе: «само по себе, всегда в самом себе единообразное (αὐτὸ καθ’
αὑτὸ μεθ’ αὑτοῦ μονοειδὲς ἀεὶ ὄν); все же другие разновидности пре-
красного причастны к нему таким образом, что они возникают
и гибнут, а его не становится ни больше ни меньше, и никаких
воздействий оно не испытывает (πάσχειν μηδέν)» (Smp. 211b1–2)2.

В «Софисте» Чужеземец близко к этому описывает взгляды
«друзей эйдосов» (τῶν εἰδῶν φίλου), которые считают подлинным
бытием (τὴν ὄντως οὐσίαν) не то, что воспринимается ощущени-
ем, но лишь самодостаточные и самотождественные вечные эй-
досы, ни с чем не взаимодействующие и неподвижные (248a4–b1).
Чужеземец опровергает эти взгляды, показывая, что коль скоро
эти люди признают, что душа познает (τὴν μὲν ψυχὴν γιγνώσκειν),
а бытие познается (τὴν δ’ οὐσίαν γιγνώσκεσθαι), то нужно также
признать, что эйдосы в качестве подлинного бытия сообщаются
(κοινωνεῖν) с познающим. Поэтому необходимо согласиться, что
«бытие (οὐσίαν), познаваемое познанием, настолько познается,
насколько движется в силу страдания, а оно, говорим мы, не мог-
ло бы возникнуть у того, что пребывает в покое» (Sph. 248e2–4)3.

Таким образом, эйдосы с этой точки зрения, с одной стороны,
самотождественны, с другой — подвержены воздействию позна-
ющего, то есть должны испытывать некое претерпевание, а зна-
чит — движение. Из этого следует, что они не могут считаться
абсолютно независимыми. И сразу вслед за этим идет описание
«совершенно сущего», которое весьма отлично, например, от «пу-
стотного» эйдоса прекрасного в «Пире»:

Чуж е з ем е ц. Но, ради Зевса, неужели нас будет так легко убе-
дить в том, что на самом деле движение (κίνησιν), жизнь (ζωὴν),
душа (ψυχὴν) и разумение (φρόνησιν) отсутствуют в совершенно
2 Пер. С.К. Апта.
3 Здесь и далее пер. И.А. Протопоповой.
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сущем (τῷ παντελῶς ὄντι), а оно не живет и не думает (φρονεῖν),
но, возвышенное и священное, ума (νοῦν) же не имеющее, пре-
бывает в неподвижности?
Т е э т е т. Ужасной, Чужеземец, уступили б мы речи (λόγον).
Ч уж е з ем е ц. Но скажем ли мы, что умом оно обладает, а жиз-
нью — нет?
Т е э т е т. Да как же это можно?
Ч уж е з ем е ц. Но, говоря, что ему присущи оба, не скажем ли,
что они у него в душе (ἐν ψυχῇ)?
Т е э т е т. А как иначе могли бы они у него быть?

Критикуя «отца нашего» Парменида, Чужеземец показывает не-
обходимость для подлинного бытия и движения, и покоя, обосно-
вывая это способом существования «совершенно сущего», в ко-
тором присутствуют жизнь, душа и ум — именно для деятель-
ности последнего движение и покой являются парой необходи-
мых составляющих из так называемой великой пятерицы наряду
с тождественным-иным и бытием.

Чуж е з ем е ц. Но следует ли сказать, что имея ум, жизнь и душу
(νοῦν μὲν καὶ ζωὴν καὶ ψυχὴ), оно, будучи одушевленным, всё же
стоит совершенно неподвижно?
Т е э т е т. По крайней мере мне всё это кажется бессмысленным.
Ч уж е з ем е ц. И нам следует допустить, что движимое и движе-
ние существуют.
Т е э т е т. Конечно.
Ч уж е з ем е ц. И значит, выходит, Теэтет, что если существую-
щее неподвижно, то нигде нет никакого ума по отношению к че-
му бы то ни было.
Т е э т е т. Именно так.
Ч уж е з ем е ц. Но, с другой стороны, если мы допустим, что всё
есть несущееся и движущееся, то таким рассуждением (τῷ λόγῳ)
мы исключим эту самую вещь [ум] (ταὐτὸν τοῦτο) из сущих (τῶν
ὄντων).
Т е э т е т. Как это?
Ч уж е з ем е ц. Ты считаешь, что без покоя (στάσεως) могло бы
возникнуть то, что всегда существует в тех же отношениях, оди-
наковым образом и относительно того же самого?
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Т е э т е т. Никоим образом.
Ч уж е з ем е ц. Так что же? Ты видишь, как без всего этого мог
бы где бы то ни было существовать или возникнуть ум?
Т е э т е т. Совсем не вижу.
Ч уж е з ем е ц. И потому каждым словом (λόγῳ) нам надо сра-
жаться против того, кто, затмив (ἀφανίζων) знание, разумение
и ум (ἐπιστήμην ἢ φρόνησιν ἢ νοῦν), стал бы каким-либо образом
на чем-то настаивать (Sph. 248e6–249d6).

Итак, подлинное бытие — это самотождественные эйдосы, ко-
торые при этом познаются, а в качестве составляющих «совер-
шенно сущего» они представляют собой ум, с необходимостью
содержащий взаимодействующие друг с другом противополож-
ности. Важно подчеркнуть, что ум как совершенно сущее — это
не просто некий объект абстрактного философствования и не ме-
тафора, а то, что направляет само же исследование. В «Софисте»
показано, как собеседники ищут, что такое движение, покой и бы-
тие, а потом оказывается, что они с самого начала ведомы этими
эйдосами: «душа и ум, движение и покой, о которых идет рассуж-
дение, сами являются участниками обсуждения себя же, посколь-
ку без них невозможно никакое размышление. В этом и заключа-
ется смысл „метода логосов“ — мы вопрошаем собственную душу
о собственном же мышлении, а целостность этого процесса, в ко-
тором присутствуют и „покой“, и „движение“, и есть „усия“. Таким
образом, это не формальная логика, а демонстрация того, что мы
схватываем „бытие как сущность“ собственным движением ума,
которые (движение и ум) при этом тоже являются бытием»4. То
есть, с одной стороны, рассматриваемые эйдосы — это предме-
ты исследования, к которым можно относиться логически, с дру-
гой— сама деятельность ума, обусловливающая возможность дис-
курсивной логики.

Подобным образом в «Федоне» показано, как отличается «ра-
венство само по себе» от равного в мире чувственных предметов.
Первое позволяет нам схватывать равенство/неравенство камней

4 Протопопова 2019: 73.
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и бревен не благодаря индукции, а потому что этот эйдос изна-
чально существует в уме как возможность такого схватывания, —
хотя на уровне рефлексии мы можем его опознать именно иссле-
дуя наше восприятие чувственных вещей (Phd. 74–75d). Схватить
такой эйдос и осознать его — это не логическая операция, а об-
ращение к собственному уму как условию восприятия. При этом,
когда я схватываю свой способ восприятия «равного» в качестве
эйдоса, во мне одновременно действуют эйдосы движения, по-
коя, тождественного, иного, благодаря взаимодействию которых
отличаются равенство от неравенства и каждое из них отождеств-
ляется с собой, а это возможно только при движении ума от од-
ного к другому и фиксации (покое) схватываемого.

Вернемся к «Пармениду»: как и в «Софисте», здесь ставит-
ся проблема причастности чувственного к эйдетическому, а для
ее решения Сократ предлагает показать, как возможно взаимо-
действие между самими эйдосами. Итак, Платон в «Пармени-
де» занят рассмотрением эйдосов, и «действительные предметы»
здесь — это не логические абстракции, а сама деятельность (энер-
гия, как сказал бы Плотин) ума.

«Парменид»: в себе и в ином, движение-покой, тождественное-иное

В контексте вышесказанного мы хотим рассмотреть, как да-
ны в «Пармениде» две пары великой пятерицы «Софиста» —
движение-покой, тождественное-иное. В качестве сущих они по-
являются во второй гипотезе, где рассматривается «одно есть»,
а «есть» имеет смысл экзистенциального утверждения, в отли-
чие от первой гипотезы, где «есть» выступает лишь в роли связ-
ки. Первая гипотеза рассматривает «одно = одно», и в результате
оказывается, что его нельзя ни помыслить, ни представить, ни
высказать и т.д.5

5 Различные точки зрения на «субъекты» разных гипотез см. Allen 1997,
Cornford 1939, Hermann 2010, Miller 1986, Rickless 2007, Sayre 1996, Scolnicov 2003,
Tabak 2015, Turnbull 1998.
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Во второй гипотезе эти две пары вводятся после пассажа о на-
хождении одного в себе и в ином, что, в свою очередь, оказывает-
ся возможным, когда мы видим, что одно, которое есть, является
целым, обладающим частями («одно» и «есть»), и потому сразу
же оказывается числом и производит множество.

—Но ежели оно таково, не будет ли ононаходиться и в себе самом,
и в ином?
— Каким образом?
— Каждая часть находится в целом, и ни одна — вне целого.
— Согласен.
— И все части охватываются целым.
— Да.
— И при этом одно представляет собой совокупность всех своих
частей, причем ни больше и ни меньше, а именно всех.
— Да.
— Значит, одно и есть целое?
— А как же иначе?
— Но ежели все части как раз находятся в целом, а одно есть и все
части, и само это целое, и все охватывается целым, то одно будет
охватываться одним, и в этом смысле одно будет само в себе.
— По-видимому, да.
— Но вместе с тем целое не сводится к своим частям — ни ко всем,
ни к какой-нибудь одной. В самом деле, если оно во всех частях,
то и в любой одной: потому что, если оно отсутствует в какой-то
одной, оно уже не сможет быть во всех; и если эта часть — одна из
всех, а целого в ней нет, — как же тогда оно будет во всех частях?
— Никак.
— То же самое с некоторыми частями: если бы целое находилось
в некоторых частях, то большее было бы в меньшем, а это невоз-
можно.
— Конечно, невозможно.
— А если целого нет ни в большинстве частей, ни в какой-то од-
ной части, ни во всех, то выходит, что больше оно вообще не мо-
жет нигде находиться.
— Выходит.
— Поэтому, не находясь нигде, оно было бы ничем, но, будучи
целым, оно, поскольку в самом себе оно не находится, должно
находиться в ином.
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— Вот именно.
— Поэтому одно как целое находится в ином; но как совокупность
всех частей оно само в себе. Так и выходит, что одно должно быть
и в себе самом, и в ином.
— Должно (Prm. 145b5–е5)6.

Таким образом, «движение-покой» возникают в тексте после
описания того, как одно находится и в себе, и в ином. Такое нахож-
дение подразумевает движение, поскольку имеется в виду разли-
чение: ум как бы перемещается от себя к иному и обратно. Но
не случайно мы говорим «как бы», поскольку он при этом при-
сутствует одновременно в этих двух условных «местах»: в себе
и в ином. Представим себе для наглядности великую пятерицу
«Софиста»: взаимодействие эйдосов как «частей» ума — это на-
хождение «одного» в самом себе, а эйдосы, взятые как целое, —
нечто иное. При этом смещение внимания от одного «места»
к другому — это движение, а одновременное присутствие в обо-
их — покой. При этом же пятерица как таковая, то есть совокуп-
ность частей «одного», тождественна себе и является иным по
отношению к себе как к целому, таким образом становясь иным
по отношению к иному (Sph. 254d–255e).

В «Пармениде» во фрагменте о «тождественном-ином» гово-
рится как раз об этом: одно тождественно себе; одно — иное по
отношение к себе; одно — иное по отношению к иному (146a8–d7).
Но самое интересное — четвертый пункт: как одно может быть
тождественным иному?

Значит, если иное никогда не будет в тождественном, нет ничего
существующего, в чем иное было бы хоть какое-нибудь время;
а если оно будет в течение какого бы то ни было времени в чем-
либо, в течение этого времени иное будет в тождественном. Разве
не так?
— Так.
—Но поскольку оно никогда не находится в тождественном, иное
никогда не может быть в чем-либо.
6 Здесь и далее пер. Ю.А.Шичалина.
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— Правильно.
— Значит, иное не может быть ни в том, что не есть одно, ни в том,
что есть одно.
— Выходит, нет.
— Значит, не благодаря иному одно будет иным по сравнению
с тем, что не есть одно, и то, что не есть одно, — иным, чем одно.
— Пожалуй, нет.
— Но и благодаря самим себе они не будут иными по отношению
друг к другу, если они не причастны иному.
— Никоим образом.
— Но если они не суть иные ни благодаря самим себе, ни благода-
ря иному, не должны ли они совершенно избегать этого бытия
иными по отношению друг к другу?
⟨…⟩
— Но то, что не есть ни части ни целое, ни иное друг для друга,
мы признали тождественным друг другу.
— Конечно, признали.
— Тогда давай скажем, что одно, поскольку оно именно таково по
отношению к тому, что не есть одно, — тождественно ему (146d8–
147b8).

В связи с этим вернемся к фрагменту о нахождении и спросим:
как одно, находящееся в себе, может быть тождественно одному,
находящемуся в ином? И как вообще одно — читай «ум»—может
где-то «находиться»?

Вспомним поэму Парменида — бытие и ум там неподвижны.
У Парменида единое бытие, по сути, не может находиться где-то,
поскольку кроме него ничего нет — никакого отличного от него
«места». По этому поводу софист Горгий рассуждает так:

И если оно, с одной стороны, не имело рождения, то оно беспре-
дельно. Но, с другой стороны, беспредельное, пожалуй, никогда
не будет существовать. Ибо оно не будет находиться ни в себе, ни
в ином. Ибо в таком случае их было бы два или более: первое —
само сущее и второе — то, в котором оно пребывает; существу-
ющее же нигде вовсе не существует, согласно аргументу Зенона
насчет пространства (MXG 979b20–980b1)7.
7 Пер. Р. Галанина.
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То есть, по Горгию, бытие, будучи беспредельным, не может
иметь никакого места, а значит, не существует. Платон же, вводя
во второй гипотезе «есть» по отношению к «одному», показыва-
ет необходимость одного соотноситься с чем-то — поскольку вне
взаимодействия с иным его нельзя помыслить. В такой необхо-
димости взаимодействия для умопостигаемых эйдосов исследо-
ватели видят пересмотр Платоном своих взглядов на эйдосы, вы-
сказанных в «средних» диалогах.

А теперь попробуем взглянуть на это нахождение одного в се-
бе и в ином, а также отождествление «одного» с «иным» в кон-
тексте «Тимея» — по общему признанию, одного из поздних диа-
логов.

Умопостигаемый образец и хора: едины и раздельны?

В «Тимее» говорится о трех главных родах, или эйдосах, где
первый — это умопостигаемый образец, «отец», причем его ха-
рактеристика близка тому, что мы узнаем об эйдосах в «средних»
диалогах: «есть единый самотождественный эйдос (ἓν μὲν εἶναι τὸ
κατὰ ταὐτὰ εἶδος ἔχον), не рожденный и не гибнущий, ничего не
принимающий в себя откуда бы то ни было и сам ни во что не вхо-
дящий, незримый и никак иначе не ощущаемый, рассматривать
который выпало на долю мышлению» (τοῦτο ὃ δὴ νόησις εἴληχεν
ἐπισκοπεῖν, Ti. 52a1–4). Второй род — его чувственный отпечаток,
«ребенок»: «ощутимый, рожденный, вечно несомый, возникаю-
щий в каком-то месте и вновь оттуда исчезающий, воспринима-
емый с помощью мнения, соединенного с ощущением» (52a5–7).
Третий род — то, что сначала называется «восприемницей и кор-
милицей» (48e–51b), а потом «хорой», «пространством», и это то,
в чем проявляются отпечатки. Хора «вечна, не приемлет разруше-
ния, предоставляет место всякому возникновению, но сама вос-
принимается вне ощущения, посредством какого-то незаконного
умозаключения, и поверить в нее почти невозможно» (52a8–b2).

Обратим внимание: характеристики третьего рода близки то-
му, что говорится о первом, — хора, как и умопостигаемый об-

31



Ирина Протопопова / Платоновские исследования 16.1 (2022)

разец, тоже вечна, не подвержена гибели и не воспринимается
ощущением. Однако она не воспринимается и умом, а является
словно бы во сне как некая греза, заставляющая нас представлять
пространство необходимым даже для ума.

Мы видим его как бы в грезах и утверждаем, будто всякому бы-
тию непременно должно быть где-то, в каком-то месте и зани-
мать какое-то пространство, а то, что не находится ни на земле,
ни на небесах, будто бы и не существует. Эти и родственные им
понятия мы в сонном забытьи переносим и на непричастную сну
природу истинного бытия, а пробудившись, оказываемся не в си-
лах сделать разграничение и молвить истину, а именно что, по-
скольку образ не в себе самом носит причину собственного рож-
дения, но неизменно являет собою призрак чего-то иного, ему и
должно родиться внутри чего-то иного, как бы прилепившись к
сущности, или вообще не быть ничем (Ti. 52b3–c5)8.

Итак, хора, несмотря на свою трудноуловимость, — это тоже эй-
дос, и главная ее характеристика — быть вместилищем для всего
рожденного, то есть отпечатков. При этом хора является иным для
этих образов, поскольку сами они тоже иные по отношению к об-
разцу, и проявляются лишь в ином. Хора вмещает отпечатки ума,
но не сам ум, то есть она оказывается совершенно независимой
от образца. Подчеркнуто, что природа подлинного, то есть умо-
постигаемого, бытия непричастна сну и какому-либо «простран-
ству», которое проявляется только как результат нашего «сонно-
го забытья». В словах о том, что мы приписываем каждому суще-
му необходимость занимать какое-то место, чувствуется полеми-
ка с «людьми земли» из «Софиста» и такими авторами, как Гор-
гий (ср. выше его рассуждение о невозможности беспредельному
быть, поскольку оно не занимает никакого места). Но несмотря
на полную, казалось бы, противоположность первого и третьего
родов, они обладают сходными характеристиками, которые от-
личают их от второго (вечность, нерожденность, бессмертность,
неподверженность ощущениям).

8 Пер. С.С. Аверинцева.
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Обратим особое внимание на последнее предложение фраг-
мента: «Между тем на подмогу истинному бытию выступает тот
безупречно истинный довод, согласно которому, если некая вещь
представляется то чем-то одним, то другим, причем ни то, ни дру-
гое взаимно друг друга не порождает, то вещь эта будет одновре-
менно одним и двумя» (τῷ δὲ ὄντως ὄντι βοηθὸς ὁ δι’ ἀκριβείας
ἀληθὴς λόγος, ὡς ἕως ἄν τι τὸ μὲν ἄλλο ᾖ, τὸ δὲ ἄλλο, οὐδέτερον
ἐν οὐδετέρῳ ποτὲ γενόμενον ἓν ἅμα ταὐτὸν καὶ δύο γενήσεσθον) (Ti.
52c5–d1)9.

Комментаторы признают это место достаточно темным и тол-
куют по-разному. Например, Р. Арчер-Хинд считает, что здесь
имеются в виду образец и его отпечатки10, Корнфорд же полеми-
зирует с ним, видя здесь образец и хору11.

Мы согласны с Корнфордом в том, что здесь подразумевают-
ся эйдос «умопостигаемого единого» и хора. Однако что же зна-
чит последняя фраза, которую Корнфорд характеризует как «тем-
ную»: γενόμενον ἓν ἅμα ταὐτὸν καὶ δύο γενήσεσθον? Он вспоминает
здесь фрагмент 138а2–b5 из «Парменида», относящийся к первой
гипотезе, где «одно = одно» и потому ему нельзя приписать ни-
каких характеристик. В данном фрагменте говорится, что это «од-

9 Пер. С.С. Аверинцева с изменениями.
10 Archer-Hind 1888: 186.
11 Cornford 1935: 194–195: «The last part of the sentence contrasts with this fleeting

semblance, the Formwhich has real being. We should expect merely the statement that
the Form, since it is self-subsisting, requires no medium and so is not in Space. Plato
complicates matters by adding the statement that neither is Space in the Form. ‘That
which has real being (the Form) has the support of the exactly true account’ (no mere
‘likely story’); and this declares that ‘so long as the two things are different, neither can
ever come to be in the other in such a way that the two should become at once one and
the same thing and two’. The language is obscure, but the whole drift of the passage
demands that the two things in question must be the Form and Space. These must
remain for ever distinct. The Form, we have been told, cannot receive anything into
itself rom elsewhere. This applies to Space, which can never enter into the existence
of Forms. Nor can the Form ever pass into anything else anywhere; it can never enter
Space, and Space cannot receive anything more than the copy. What remains obscure
is the consequence stated in the last words: the result of the one coming to be in the
other would be that ‘the two would become at once one and the same thing and two’».
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но» не имеет ни частей, ни целого, не может находиться ни в себе,
ни в другом: «тогда само охватывающее должно быть чем-то од-
ним, а охватываемое—другим, потому что в качестве целого одно
и то же не может сразу испытывать и вызывать оба состояния; вот
почему в таком случае одно больше не может быть одним, но ока-
жется двумя» (138b2–6). Корнфорд связывает этот фрагмент «Пар-
менида» с рассматриваемым фрагментом «Тимея», по ходу дела
вспоминая приведенный выше аргумент Горгия, и делает вывод:
«two things will be the Form (which must retain its unity) and its exten-
sion, the space it has admitted; and this last is the fundamental element
of body. But Forms are essentially bodiless. So the Form cannot enter
Space, nor can Space enter the Form as extension»12.

Таким образом, здесь вроде бы предполагается, что умопости-
гаемый образец и хора никогда ни соприкасаются друг с другом.
Однако в более поздней своей работе, посвященной поэме Парме-
нида и платоновскому диалогу «Парменид», Корнфорд выдвига-
ет положение, что разные гипотезы диалога подразумевают раз-
ные «одно» и «есть», поэтому их выводы хоть и различны, но
не противоречивы13. В первой гипотезе «одно» не обладает ни-
какими характеристиками, потому что применительно к нему
«есть» будет использоваться только в качестве связки, а во второй
гипотезе «одно» получает множество характеристик, поскольку
«есть» выступает в роли экзистенциального утверждения.

И вот во второй гипотезе мы видим, что одно находится и в се-
бе, и в ином (см. выше). Теперь стоит сравнить этот фрагмент
о нахождении умопостигаемого одного в «чем-то» с рассмотрен-
ным пассажем из «Тимея». В «Тимее» говорится о невозможно-
сти схождения эйдоса ума с эйдосом пространства, но при этом
они каким-то образом имеют отношение друг к другу благода-
ря отпечаткам, то есть порождениям образца, которые проявля-
ются в хоре. Но речь в диалоге идет прежде всего о космологии,
поэтому Тимей в начале называет свой рассказ лишь «правдопо-
добным мифом» (τὸν εἰκότα μῦθον, 29d2), а во фрагменте о невоз-

12 Cornford 1935: 196.
13 Cornford 1939: 109–115.
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можности подлинному бытию находиться «где-то» говорится об
истинном непогрешимом логосе (δι’ ἀκριβείας ἀληθὴς λόγος) —
именно этот логос возвещает, что «вещь эта будет одновремен-
но одним и двумя» (Ti. 52c5–d1 ).

Что же такое для умопостигаемого эйдоса — находиться и в се-
бе, и в ином, а также быть тождественным иному? На мой взгляд,
здесь имеет смысл обратиться к трактовке Плотина.

Плотин: умопостигаемая материя и бытие ума

Хора, как и «восприемница-кормилица», часто сопоставляет-
ся у античных авторов с материей (ср. Arist. GC 329ab). В нашем
контексте особый интерес имеет трактовка материи Плотином,
поскольку он подчеркивает необходимость существования умо-
постигаемой материи, которая каким-то образом была бы вос-
приемницей не отпечатков, как космическое пространство в «Ти-
мее», а самих эйдосов.

Если есть многие эйдосы, в них необходимо должно быть и что-
то общее, и что-то особенное, чем они отличаются друг от друга.
Это особенное есть разделяющее различие и свойственная каж-
дому форма. Но если есть форма, значит есть и оформленное, от-
носительно чего существует различие (εἰ δὲ μορφή, ἔστι τὸ μορ-
φούμενον, περὶ ὃ ἡ διαφορά). Следовательно, всегда есть и материя,
принимающая формы, есть и подлежащее. И еще, если там есть
умопостигаемый космос (κόσμος νοητὸς), а наш космос есть под-
ражание тамошнему, и наш космос есть составленное, и состав-
ленное из материи, то там тоже должна быть материя. И еще, как
можно говорить о космосе, не видя его в эйдосе? Как мог бы быть
эйдос, не будучи схваченным чем-то? Ведь умопостигаемое, с од-
ной стороны, есть совершенное всё, не имеющее частей, с другой
стороны — оно в каком-то смысле делимо. Если части отделены
друг от друга, то само разделение и рассекание есть претерпева-
ние материи, ибо делима именно она (Enn. 2.4.4.2–14)14.

Таким образом, умопостигаемая материя, в отличие от «здеш-
ней», не отделима от умопостигаемых эйдосов. Вспомним вели-

14 Здесь и далее пер. Т.Г. Сидаша с изменениями.
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кую пятерицу «Софиста»: бытие, движение-покой, тождествен-
ное-иное существуют как нечто «неслиянное и нераздельное»,
некий «умопостигаемый атом», внутри которого все эйдосы, тем
не менее, отличны друг от друга, хотя составляют нераздель-
ное целое. Различение эйдосов обеспечивается эйдосом иного,
и в этом отношении он может быть сопоставлен с умопостигае-
мойматерией, которуюможно назвать необходимым условием раз-
личаемости эйдосов; при этом различенные эйдосы и условие
их различения представляют собой неразрывное целое. Плотин,
сравнивая «тамошнюю» и «здешнюю»материи, говорит, что вто-
рая — это эйдолон, а первая — подлинная форма, и ее можно счи-
тать сущностью (οὐσίαν τὴν ὕλην): «ибо Тамподлежащее есть сущ-
ность, лучше сказать, оно мыслимо вместе с формой и при ней,
так что вместе они образуют целое — просветленную сущность»
(τὸ γὰρ ὑποκείμενον ἐκεῖ οὐσία, μᾶλλον δὲ μετὰ τοῦ ἐπ’ αὐτῇ νοουμένη
καὶ ὅλη οὖσα πεφωτισμένη οὐσία) (Enn. 2.4.5. 18–23).

Итак, если сопоставить плотиновскую концепцию умопости-
гаемой материи с фрагментами о нахождении в себе и в ином
в «Пармениде» и одновременно с описанием великой пятерицы
в «Софисте», получится следующее. Нахождение эйдосов в себе—
это их взаимодействие друг с другом как частей целого. Но целое
обеспечивается именно различенностью частей благодаря эйдо-
су иного, а также самим условием их различаемости, что можно
соотнести с умопостигаемой материей и эйдосом космической
хоры. Важно подчеркнуть, что «нахождение в ином» как в умо-
постигаемой материи не предполагает «вместилища» и «вмести-
мого», как и самого «места», поскольку, как говорилось в первом
разделе, имеется в виду сама деятельность, или «энергия», или
«жизнь» эйдосов.

В заключение вернемся к фрагменту о тождественности одно-
го с иным в «Пармениде» (146d8–147b8) и к заключительной фра-
зе фрагмента о хоре из «Тимея», где говорится о том, что нечто,
представляющееся то одним, то другим, причем одно не порож-
дает другое, будет одновременно и одним, и двумя (52c5–d1). По-
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лагаю, это можно толковать так, что ум и его «иное», то есть
умопостигаемая материя, являются однопорядковыми и незави-
симыми эйдосами, которые при этом не могут существовать по
отдельности. Но если до сих пор мыподчеркивали аспект ума как
взаимодействия эйдосов, то теперь обратимся к другой стороне
«одного», причастного к «есть», — то есть собственно к бытию.

Плотин не раз цитирует высказывание Парменида (fr. 3 B DK)
о тождестве «бытия и мышления» (Enn. 1.4.10.6, 3.8.8.8, 5.1.8.17).
Но помимо этого он говорит не только о бытии рефлексивного
мышления, обращенного на собственные акты схватывания, но
и о некой независимой, «скрытой» от мышления «жизни ума»,
не относящейся при том к чувственной жизни.

В трактате «О счастье» говорится, что кто-нибудь, возможно,
считает подлинную мудрость требующей восприятия и осознава-
ния ее (τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ παρακολουθεῖν αὐτῷ), поскольку имен-
но в деятельной мудрости (ἐν γὰρ τῇ κατ’ ἐνέργειαν σοφίᾳ) при-
сутствует счастье (Enn. 1.4.9.15–17). Однако, по Плотину, «энергия»
мудрости может быть скрыта от самого мудреца:

Если бы разумение и мудрость приходили в душу извне, вероят-
но, так можно было бы сказать; но если ипостась мудрости нахо-
дится в какой-то сущности, или, лучше сказать, в сущности как
таковой, то сама эта сущность (αὕτη ἡ οὐσία) не прекращает суще-
ствовать и в спящем, и в том, кто не сознает себя (μὴ παρακολου-
θεῖν ἑαυτῷ); сама энергия сущности пребывает в нем, и эта энер-
гия неусыпна (ἡ τῆς οὐσίας αὐτὴ ἐνέργεια ἐν αὐτῷ καὶ ἡ τοιαύτη
ἄυπνος ἐνέργεια (Enn. 1.4.9.14–23).

Здесь οὐσία переведена как «сущность», но я полагаю, что, на-
пример, во многих местах у Платона для перевода «усии» гораз-
до больше подходит слово «бытие»15, и тогда ипостась мудрости
находится в бытии как таковом, и оно не прекращается ни в спя-
щем, ни в не осознающем себя, поскольку в нем присутствует са-
ма неусыпная энергия бытия. Эта энергия скрыта, поскольку она

15 См. Протопопова 2014.
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не относится ни к чему чувственному, но также и не к отражени-
ям эйдосов. Плотин приводит здесь в пример зеркало, отражение
в котором — лишь отпечаток, эйдолон (вспомним хору), и такое
отражение в зеркале в отношении ума связано с рефлексивным
мышлением: «похоже, что восприятие существует и возникает,
когда умное действие возвращается к себе, когда то, что действует
в жизни души, состоящей в мышлении, словно бы отошло назад:
так же, как в гладком зеркале замирает сияние» (Enn. 1.4.10.6–10).
Однако, по Плотину, «должна быть деятельность до восприятия,
если в самом деле „одно и то же мыслить и быть“» (δεῖ γὰρ τὸ
πρὸ ἀντιλήψεως ἐνέργημα εἶναι, εἴπερ ‘τὸ αὐτὸ τὸ νοεῖν καὶ εἶναι’)
(1.4.10.3–6).

Таким образом, Плотин обосновывает парменидовским тожде-
ством бытия и мышления наличие некоего нерефлексивного бы-
тия ума — по его мнению, оно обнаруживается и во время бодр-
ствования: например, читающий не обязательно осознает акт сво-
его чтения, особенно когда он сосредоточен на содержании чи-
таемого; мужественный не знает, что он ведет себя мужествен-
но и т.д. По его словам, «осознающие рискуют замутить ту де-
ятельность, которую они осознают; только когда они одни, они
чисты и наиболее совершенно действуют и живут. Когда в этом
состоянии находится благой муж, его жизнь наиболее полна, она
не разлита в ощущения, но собрана в себе самой в тождество»
(Enn. 1.4.10.21–33). Думаю, что здесь скрыта аллюзия на слова Со-
крата в «Федоне» о необходимости такого очищения для филосо-
фа, в котором душа приучается отрешаться от всего чувственного
и сосредоточиваться в себе самой (Phd. 87c).

Таким образом, можно говорить о некоем «бытии» ума, кото-
рое оказывается тем самым «есть» по отношению к «одному»,
которое выдвигается в качестве экзистенциального утверждения
во второй гипотезе «Парменида»; также это «бытие» оказывает-
ся «другим», не зависящим от «одного» и притом тождествен-
ным ему (Prm. 146d8–147b8), что аналогично хоре в ее отношении
к образцу: они и независимы, и нераздельны, то есть они «и два,
и одно».
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Казалось бы, вводя в «Пармениде» необходимость взаимодей-
ствия эйдосов и показывая подробнее в «Софисте», как это взаи-
модействие осуществляется, Платон полностью забывает о само-
достаточности эйдосов — но в «Тимее» он возвращается к этой
характеристике, которая осложняется и затемняется тем, что речь
идет о космологии. Тем не менее, она близка тому, что в «Пар-
мениде» говорится о тождественном-ином и о нахождении «од-
ного» в себе и в ином, а в целом восходит к основной посыл-
ке второй гипотезы «одно есть», где «одно» понимается как ум,
а «есть» — как его бытие. Умопостигаемый эйдос остается абсо-
лютно самотождественным — то есть все характеристики эйдо-
сов среднего периода сохраняются — но он «есть», и это «есть»
оказывается иным по отношению к нему, хотя это и есть он сам
в аспекте своего бытия.
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Андрей Тихонов

Платон против богохульства:
что следует знать о божественном

AndRey TiKhonov
Plato against Blasphemy: What One Should Know about the Divine

AbstRact. The article deals with Plato’s statement about the instruction given before
the punishment of blasphemers (Lg. 10, 885b). This instruction includes three possible
incorrect attitudes of man to the divine: atheism, the belief in the disinterest of the
gods in human affairs, and the hope to persuade the gods, by prayer, to take the side
of those who pray. If Plato criticizes such types of attitudes towards the divine, we
should investigate how the philosopher himself represented the realm of the divine in
his dialogues. Plato represents the sphere of the divine as unchangeable and constant,
possessing the same features as the being of ideas, which is traditionally associated
with the core of his teaching. However, Plato also asserts that gods are involved in
the creation of man as well as in his whole life. Both of these statements must presup-
pose a connection between the divine and the human. In the context of the Laws, this
connection presupposes submission to laws, derived from reason. Moreover, in the
general context of Plato’s philosophy, the realm of the divine has two kinds of expres-
sion: the first kind is general and common; the second is philosophical, esoteric, and
it brings the discussion of the divine sphere to the level of the doctrine of ideas. From
this point of view, the divine appears as cosmological order.
KeywoRds: blasphemy, the divine, the Laws, ideal being, Plato’s philosophy.

В десятой книге «Законов» Платон утверждает, что богохуль-
ство является очень страшным преступлением. И за это преступ-
ление следует карать, но перед наказанием преступникам снача-
ла необходимо донести следующее наставление: «никто из тех,
кто, согласно с законами, верит в существование богов, никогда

© А.В. Тихонов (Ростов-на-Дону). avtihonov@sfedu.ru. Южный федеральный
университет.
Платоновские исследования / Platonic Investigations 16.1 (2022) DOI: 10.25985/PI.16.1.03

41



Андрей Тихонов / Платоновские исследования 16.1 (2022)

намеренно не совершит нечестивого дела и не выскажет безза-
конного слова» (Lg. 10, 885b)1. А если человек совершает такие про-
ступки, то это значит одно из трех: либо такой человек не верит
в богов; либо он верит в их существование, но не верит в то, что бо-
ги могут вмешиваться в «людские дела»; либо он думает, что бо-
гов можно склонить на свою сторону «жертвами и молитвами».

Как можно заблуждаться, высказываясь о божественном?

Рассмотрим ситуации, при которых человек совершает плохие
дела и точно так же плохо, нечестиво высказывается. Для этого
обратимся к каждой из них, как они перечислены в «Законах»
у Платона. Ситуация первая — неверие в богов. Эту ситуациюПла-
тон считает абсурдной, поскольку в принципе таких людей, кото-
рые бы не верили вообще, не должно быть. Если кто и был бы
обвинен в безбожии, так только тот человек, который интересен
обвинителям с политической точки зрения. Обвинение в безбо-
жии разного рода являлось «верным средством погубить любого
государственного деятеля»2. И тогда допускается наличие специ-
ального философского учения, которое будто бы учит не призна-
вать тех богов, которые почитаются в данном сообществе (горо-
де), и мы знаем о судьбе Сократа, основателя такого, по мнению
обвинителей, учения. При разборе своего обвинения в непочита-
нии «городских» богов Сократ оборачивает свою защиту так, что
обвинениеМелета в «неправильности» сократовской веры выгля-
дит как неверие Сократа ни в каких богов вообще, ни в общепри-
нятых «городских», ни в абстрактные светила. А это уже являет-
ся абсурдной ситуацией: атеистов быть не может, и Сократ это
легко демонстрирует (Ap. 26a–28a). Человек ведь всегда видит по-
следствия действий и верит в них; человек слышит звукимузыки,
всегда подразумевая музыканта, их воспроизводящего; так же он
видит результат действия гениев, а эти действия связаны с «боже-
ственными знамениями». По-другому быть не может. Очевидна
связь между гением и божеством, и связь эта родственная.

1 Здесь и далее пер. А.Н. Егунова.
2 Шахнович 2000: 126.
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О второй ситуации, при которой вера в богов присутствует, но
присутствует также убеждение в их незаинтересованности в люд-
ских делах, традиционно утверждается, что эта позиция распро-
странилась в философии эпикуреизма. Например, знаменитый
комментатор, переводчик и систематизатор Платона М. Фичино
восклицает: «Пусть никто из эпикурейцев не утверждает, что Бог,
даже если Он создает многое, занят замыслом и обременен тру-
дами»3. Действительно, Эпикур в письме к Менекею утверждает:

Прежде всего верь, что бог есть существо бессмертное и блажен-
ное, ибо таково всеобщее начертание понятия о боге; и поэто-
му не приписывай ему ничего, что чуждо бессмертию и несвой-
ственно блаженству, а представляй о нем лишь то, чем поддер-
живается его бессмертие и его блаженство. Да, боги существуют,
ибо знание о них — очевидность; но они не таковы, какими их
полагает толпа (D.L. 10.123)4.

А в письмах к Геродоту и Пифоклу Эпикур предлагает «нату-
ралистическое» описание устройства Вселенной, в котором богов
нет, «боги не причастны к образованию вселенной»; связь физи-
ки и этики Эпикура общеизвестна и очевидна, что и позволяет,
продолжив рассуждение, сказать, что боги «не заботятся ни о ми-
ре, ни о делах человеческих»5.

Характер заимствования Эпикуром у Демокрита учения о бо-
гах как «образах» таков, что «образы» перестают у Эпикура быть
тем, что люди называют богами, и, кроме того, боги у Эпикура
перестают интересоваться делами человека (у Демокрита эти «об-
разы» могут принести и пользу, и вред). И критику этой линии
невмешательства богов в «дела людей» мы видим уже у Платона.
Можно предположить, что Платон, критикуя эту позицию, видит
в ней в том числе и позицию Демокрита, как она распространя-
лась его учениками.

Обратимся к третьей ситуации, в которой богохульствующий
человек надеется привлечь внимание богов к себе молитвами

3 Фичино 2020: 78 (здесь и далее пер. А.Я. Тыжова).
4 Пер. М.Л. Гаспарова.
5 Адо 1999: 133.
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и о которой речь идет еще во второй книге диалога «Государство».
Уже в поэзии Гомера и Гесиода предполагается возможность та-
кой ситуации. Она привлекательна, поскольку допускает сосуще-
ствование и возможного несправедливого поступка, и обращения
к божественному в своих целях: наказания за несправедливость
можно избежать, и тогда очевидная Платону выгода от справед-
ливого поступка исчезает. В «Государстве» несогласие Платона
с этой третьей ситуацией выражено таким образом: Платон не
может поверить, что его собеседники на самом деле считают, что
несправедливость для человека лучше и выгоднее, хотя и гово-
рят так (R. 2, 368a–c). Вряд ли найдется большое количество нор-
мальных порядочных людей, считающих несправедливость луч-
шей, чем справедливость, и могущих, исходя из такой установки,
творить различные несправедливые вещи, «замаливая» тотчас
свои поступки. В «Законах» эта ситуация ясно представлена как
неправильный путь в отношении человека к божественному: так
как молитва — это «просьба» к богам, то совершенно невероятно
представить себе просьбу о сотворении чего-то злого и несправед-
ливого. Молитва должна быть «подобающая»; молиться надо «о
чем следует», с разумом, восхваляя богов. Об этомПлатон говорит
в седьмой книге «Законов», предлагая аналогию между восхвале-
нием богов и людей. Достоин похвалы только тот, «кто телом или
душой совершил прекрасные, трудные дела, и был послушен за-
конам» (Lg. 7, 801e). Ну а с божественной областью и так понятно—
к ней не относится ничего такого, что не было бы прекрасным
и справедливым.

Поэтому сторонники второй и третьей точки зрения (ситуа-
ции) правы быть не могут: богам не свойственно что-то доделы-
вать не до конца, довольствоваться частичной правдой или до-
пускать по отношению к себе какие-то попущения; то есть им не
свойственно всё то, что делает возможным их невмешательство
в человеческую жизнь или же их предвзятость (Lg. 10, 901b–903b).
Для Платона совершенно очевидным является тот факт, что бо-
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ги есть и что они именно такие, как им и описаны: благие и не
подкупаемые лживыми просьбами.

Божественное как идеальный мир

Вот как Платон рассуждает об этом в «Законах». Исключая лю-
бую возможность говорить о божественном в каком-то смысле
или в какой-то доле смысла как о случайном и беспорядочном,
Платон обращает внимание на ошибку, сопутствующую такой
возможности говорить и думать: причина и следствие в данном
случае меняются местами. То есть люди, считающие допустимым
случайное в божественном, онтологически первичное выдают за
вторичное, и наоборот. Представление о случайности в миропо-
рядке и является причиной допущения в поведении богов неко-
торой нестабильности, но существует нечто неизменное, благода-
ря которому и происходят все дальнейшие изменения, ошибочно
воспринимаемые некоторыми людьми именно как центральное
и основное в устройстве мира. А к подлинно центральному и ос-
новному, к неизменному, надо относить всё то, что понимается
нами как «идеальный мир»: космическая разумная душа и все
сопутствующие ей идеальные состояния. Это и есть область бо-
жественного.

Об идеальном бытии как онтологической стабильности, необ-
ходимой для правильного представления о божественном, Пла-
тон писал и в начале своего творчества — в частности, в диалоге
«Евтифрон». В Euthphr. 5d говорится следующее:

разве же в любом деле благочестивое не тождественно самому
себе, и, с другой стороны, разве нечестивое не противоположно
всему благочестивому, самому же себе подобно, и разве не имеет
оно некоей единственной идеи, выражающей нечестие для всего,
что по необходимости бывает нечестивым?7

Вслед за Платоном, собеседники соглашаются с этим утвержде-
нием. Далее, в 6d–6e, мы находим: «именно в силу единой идеи

7 Здесь и далее пер. С.Я. Шейнман-Топштейн.

45



Андрей Тихонов / Платоновские исследования 16.1 (2022)

нечестивое является нечестивым, а благочестивое — благочести-
вым». Соглашаемся и с этим утверждением. Раз мы с этим согла-
шаемся, тогда выходит, что при определении «благочестия» как
«угождения богам», с учетом того, что боги — разные и поступа-
ют по-разному, мы приходим к тому, что и «благочестие» бывает
разным, что противоречит его самотождественности, принятой
выше. Значит, нужно объединить желания богов, чтобы «благо-
честие», таким образом, удовлетворяло всем желаниям богов. Но
тогда выходит, что объединяющим моментом выступают сами
эти желания, и от них будет уже зависеть, что́ есть «благочестие»
само по себе. Платон предлагает ввести понятие «справедливое»
и связывает с ним понятие «благочестие» как часть справедли-
вого вообще. Но какая именно часть? Та, которая угодна богам.
А ожелании боговмыуже говорили: онимогут быть какими угод-
но. Таким образом, круг замкнулся, и в «Евтифроне» это означает,
что мы столкнулись со сложностью определения «благочестия»
как идеи. А если продолжить это рассуждение Платона о боже-
ственном, то вполне возможно, что оно нас приведет к мысли
о необходимости понимать божественное только в связи с неиз-
менным, неслучайным, то есть — идеальным. И здесь Платон вы-
ступает в русле традиции, «в которой монотеизм примиряется
с политеизмом»8; это означает, что существует некоторая «иде-
альная» область, постигаемая философией, которая главенствует
над народными богами.

Но всё-таки найдутся и такие люди, говорит Платон в «Зако-
нах», которым этого соображения будет недостаточно. Соблазня-
ясь древними рассказами (Гесиод) или более новыми по отноше-
нию к Гесиоду теориями—например, учениемАнаксагора, — они
стоят на такой позиции, что само по себе всё, что нас окружает,
еще ничего в этом смысле не значит и в нашу жизнь не вмеши-
вается. Для таких людей связь человеческого и божественного не
очевидна. У Анаксагора связь человеческого и божественного не
ясна, ее по сути нет. В анаксагоровском «смешении» всех вещей

8 Корелин 2001: 410–411.
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во всём, в этой всеобщей взаимосвязи вещей видимых, возника-
ющих, и протовещей и состояний, нет отношений, которые воз-
никают между божественным и человеческим, первичным и вто-
ричным; неясно происхождение космоса, не объяснены его дета-
ли9.

Для Платона ощущаемая людьми связь божественного и че-
ловеческого крайне важна, но эта связь еще требует уточнения,
требует точки зрения именно философа. Человек не в состоянии
сразу преподносить готовое знание обо всём бытии; знание о каж-
дой части бытия, о каждой его детали не может быть дано заранее.
Человек не может рассуждать сразу готовыми идеями или сра-
зу делать выводы на основании интуитивного постижения объ-
ектов идеального свойства, чем является «эристический способ
рассуждения» (Phlb. 16c–17a), против которого выступает Платон.
Поэтому за экстатическим, иррациональным моментом, присут-
ствующим в отношениях между божественным и человеческим,
всегда основанием такого отношения должен выступать фило-
софский, разумный акт постижения истины. И у Аристотеля че-
ловек может идти к божественному, но путь этот проходит не
через одержимость и мистику, а через разум. Разум есть идеал
для нравственных и познавательных стремлений человека: надо
жить, пользуясь теоретическим мышлением.

В «Тимее» Платон говорит о разного рода активности разных
видов богов при создании человека. Очевидно различие между
действием Демиурга, необходимым для создания человека, и вто-
ричными, последующими действиями богов-«детей». Демиург
начинает этот процесс, заложив в «проект» человека «бессмерт-
ное» и «божественное», а народные боги процесс создания чело-
века завершают, сообщая ему различные детали в соответствии
с первичным замыслом, но при этом привносят в общую целост-
ность человеческого существа элементы дестабилизации его иде-
альности: ведь душа живет в теле, и телесность сопряжена с его
смертностью.

9 Ср. Lucr. 1.875 sqq.
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Сущность платоновского «идеального мира» как результата
демиургической реализации «проекта» всего сущего ясно и ко-
ротко сформулировал Фичино: «Бог все создает и все сохраня-
ет, поскольку действует во всем»10. Всё находится в подчинении
у Бога благодаря его активности и «качественному превосход-
ству». И, конечно, у Фичино фигурируют не боги, дающие людям
законы (Lg. 2, 662b–663a), а Творец, понимаемый, правда, исклю-
чительно в христианском ключе.

В общем плане можно сказать, что вмешательство божествен-
ного в человеческуюжизнь в диалоге «Тимей» имеет следующий
вид. Главное во всем процессе — изначальное «построение космо-
са» и продолжающиеся далее в связи с этим построением процес-
сы, проистекающие в соответствии с изначальным планом: Де-
миург, «приступая к построению космоса, начал с того, что упо-
рядочил эти четыре рода [стихии] с помощью образов и чисел»
(Ti. 53b)11. И тогда, говоря о конкретнойиндивидуальной человече-
ской жизни, можно сказать, что почитание божественного нужно
человеку для помощи самому себе — чтобы не выпасть из общей
схемы бытия.

Вера и закон

Но вернемся к высказыванию Платона, с которого мы начали:
«никто из тех, кто, согласно с законами, верит в существование
богов, никогда намеренно не совершит нечестивого дела и не вы-
скажет беззаконного слова» (Lg. 10, 885b). В этом суждении, преду-
преждающем наказание за богохульство, очевидна связь между
его предметом (любой, «кто, согласно с законами, верит в суще-
ствование богов») и его признаком (отсутствие производимого
им намеренного «нечестивого» поступка или «беззаконного сло-
ва»). Любой верующий намеренно никогда не совершает «нече-
стивых» поступков. Каждый верующий в существование богов

10 Фичино 2020: 77.
11 Пер. С.С. Аверинцева.
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есть субъект данного высказывания, а воздержание от «нечести-
вого» поступка (слова) является предикатом данного высказыва-
ния. Но «согласие с законом» является главнейшим условием все-
го высказывания. Кому-то может показаться странным: как, в та-
ком случае, можно верить по закону? Но в том-то и дело, что по
Платону без подчинения закону вопрос о вере в богов в диалоге
«Законы» не стоит. Речь идет, конечно, не о таких законах, кото-
рые принимаются вне справедливого государства, где правитель
управляет «добродетельно и со знанием дела, справедливо и чест-
но уделяя каждому свое» (Lg. 1, 301d), но именно о законах, иду-
щих от «истинно знающих правителей» (Lg. 1, 293c), для распо-
знавания которых должны быть созданы необходимые условия.
Вообще, тема подлинного искусства управления государством за-
нимает достаточно важное место у Платона. Даже сомнительный
диалог «Алкивиад II» заканчивается рассуждением о правиль-
ном управлении государством. Существуют люди разумные, их
меньшинство, и они имеют некоторые отличительные признаки.
Такие люди знают о предмете и деле, по поводу которых дают
советы; они знают, когда и какая деталь известного им явления
уместна и что значит то или иное связанное с ним обстоятель-
ство. Но Платон проводит здесь важную грань: одно дело — быть
искушенным и искусным в каком-то занятии и совсем другое —
обладать особой разумностью, которая необходима именно для
дела государственного управления. К детальному знанию о раз-
личных занятиях нужно обязательно добавить знание того, «что
является наилучшим» (Alc. 2 146e).

Итак, Платон в «Законах» предполагает, что должна быть за-
фиксирована точка созидания настоящих законов, в котором ру-
ководящим элементом являются разум и разумные добродетели.
Таким законам должно быть подчинено всё — например, теат-
ральное искусство. Сами по себе театральные действия не име-
ют самостоятельного значения. В театре нет творческой свободы,
нет специфических свойств, присущих только всему «театрально-
му». Театры существуют лишь для того, чтобы исполнять «миро-
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устроительную функцию»12, способствовать функционированию
идеального государства. Если такую роль театр не выполняет, то
вполне естественно для Платона выступить в «Законах» против
театральной лжи и подвергнуть критике тех авторов поэм и тра-
гедий, «кто высмеивает с неприязнью и гневом» (Lg. I, 935е).

Область божественного и ее выражение

П. Рикер в своих лекциях по философии Платона и Аристоте-
ля, хотя и не говорит ничего о «Законах», однако считает, что те-
ма божественного в них продолжается так, как она представлена
Платоном в более ранних диалогах; при этом Рикер отказывает
мифам о потусторонней жизни в онтологии: эти мифы «принад-
лежат к увещеванию души, не к онтологии Космоса»13. Эта пози-
ция представляется очень спорной: в потустороннем мире Пла-
тона остаются те же правила организации жизни, которые акту-
альны и для Каллиполиса. Если исходить из того, что диалог «Го-
сударство» — это не только учение о формах человеческого об-
щежития, но в первую очередь — учение о «беспредпосылочном
начале», тогда становится ясно, что за обычной сократической за-
ботой о душе собеседника стоит совершенно определенная онто-
логия. Согласие с бытийным порядком, обеспеченное душевной
«умеренностью», воспитание «в границах умеренных вожделе-
ний» (R. 8, 561a), выбор жизни, «в которой царит необходимость»
(R. 8, 561d), и прочие качества, необходимые человеку, оказывают-
ся актуальнымиипосле смерти. Поэтому душенеобходимо очень
тщательно производить выбор дальнейшей жизни. Опасность
стать тираном относится к живому человеку, но душа челове-
ка и после смерти вновь может соблазниться мнимыми благами
жизни тирана. Философ же приближается к «истинному бытию»
без мнимых благ, что и является самым лучшим для человека.

О каких вообще богах идет речь? В кого или во что следует
верить? Рикер говорит о том, что область божественного у Пла-

12 Тульпе 1998: 82.
13 Рикер 2019: 158.
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тона охватывает космос, душу, идеи, Демиурга, но не самих
богов. Можно посмотреть, что́ входит в область божественного
в диалоге «Пир». Персонифицированный бог Эрот — это не Эрос
как элемент бытийной схемы Платона. В «Пире» показано, что
идее свойственно быть неизменной и единообразной, самотож-
дественной в многообразии всего, что есть. Путь к постижению
идеи, описанный Диотимой, — это путь любви; путь, в котором
«от восприятия любимого существа философ переходит к воспри-
ятию трансцендентного сущего»14. В конце своей речи Диотима
говорит о «самомпрекрасном», это позволяет составить представ-
ление о том, что представляет собой сама идеальная область: во-
первых, она «божественна» (Smp. 211e). Во-вторых, Диотима, гово-
ря о «прекрасном», постоянно присоединяет к этому слову αὐτός,
подчеркивая «самость» чистого прекрасного, исключительность
его собственной природы (например, «αὐτὸ τὸ καλὸν ἰδεῖν», 211e1).
Третья важная черта идеального бытия, о которой можно судить
из ее речи, заключена в следующем: идеальное бытие «единооб-
разно», цельно и самотождественно. Как говорит Диотима, «ἀλλ’
αὐτὸ τὸ θεῖον καλὸν δύναιτο μονοειδὲς κατιδεῖν» (211e3–4).

«Любовь» должна быть сопряжена и с миром телесным. Рас-
суждение о том, что «любовь» есть источник некоторых «стрем-
лений» всего живого (Smp. 207d–210a), есть фиксация соотнесе-
ния двух видов любви — божественной и земной. В философии
Платона Эрос выступает одновременно и средством достижения
«трансцендентного», и внутренним элементом сотворенного су-
щего, хранящего в себе природу «трансцендентного». Сама лю-
бовь есть элемент божественного бытия, являясь при этом одним
из связующих начал человеческой жизни и божественного: бла-
годаря Эросу и другим «многочисленными разнообразным» «ге-
ниям» (202e) происходит следующее: «они заполняют промежу-
ток между теми и другими (людьми и богами), так что Вселенная
связана внутренней связью» (202e)15. Эрос скрепляет физический
космос и показывает свою связь с ним тем, что он есть «стрем-

14 Адо 1999: 83.
15 Здесь и далее пер. С.К. Апта.
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ление родить и произвести на свет в прекрасном» (206e); а если
человек следует этому стремлению, то тем самым он подтвержда-
ет своим существом восприятие и следование скреплению.

Итак, Эрос принадлежит области идеального, божественного
и имеет чистый «трансцендентный» вид, но также и второй вид,
относящийся к жизни человека и привносящий в нее божествен-
ное. Но вернемся к «Законам». Если нам следует всецело почи-
тать богов, как говорит Платон, то тогда остается актуальным во-
прос: как именно область божественного представлена в «Зако-
нах»? Кого следует почитать? При построении идеального госу-
дарства философ советует следовать существующим традициям
почитания божеств (Lg. 5, 738bc). Если Платон говорит о том, чем
следует руководствоваться при построении нового государства
или реорганизации старого, это означает прямое выражение его
идей, учения. Так вот, по отношению к божественному Платон
говорит о его неизменности — пусть эта область остается такой,
какой ее знали люди, жившие до нас. Боги помогают нам в даль-
нейшей жизни, они ограничивают человеческие слабости, некон-
тролируемые вожделения и естественные нужды (6, 782e–783a).

Но с другой стороны, в «Послезаконии» боги-олимпийцы на-
зываются лишь «звездами» и другими небесными телами, да
и у Аристотеля они привлечены для обозначения космических
тел. Аристотель изучает порядок расположения тел в космосе
и их движение. У него Арес, например, является не упивающим-
ся битвами и войной богом, а обозначением конкретной планеты,
интересной Аристотелю в контексте прохождения этой планеты
над видимым телом Луны.

Получается, что Платон оперирует двумя типами разговоров
о божественном: один тип разговора предназначен для узкого
круга учеников, а второй — для остальных. Что касается «неболь-
шой группы учеников»16, то обсуждение существовавшей в Ака-
демии философской практики, адресованной только его учени-
кам и касающейся учения о первых принципах, приведет к ис-

16 Гайзер 2016: 65.

52



Платон против богохульства…

следованию эзотеричности учения Платона (о чемможно подроб-
но узнать у того же Гайзера). Что касается большинства непосвя-
щенных в философские истины людей, то Платон считает, что им
нужны рассказы о благочестивых богах, чтобы достичь «нужно-
го практического результата примерного гражданства»17. А это,
в свою очередь, подводит исследование к темам роли мифов в го-
сударстве, к теме построения справедливого государства. Факт
наличия двух типов разговоров о божественном подтверждает-
ся и в диалоге «Государство». Например, во второй книге Пла-
тон, упоминая Афину, Фемиду и Зевса, утверждает, что «бог вер-
шит лишь справедливое и благое» (2, 380b), и далее рассуждает
о боге совершенно в философском (а не в народном, общепри-
нятом) смысле: о его неизменности, о пребывании «всегда в сво-
ей собственной форме» (2, 381c), демонстрируя тем самым умест-
ность одновременного употребления двух типов разговора о бо-
жественном. Это дает нам возможность наглядно представить,
какой смысл скрыт за следующими словами: «Все философские
школы античности, о которых сохранились достаточно полные
свидетельства, имели не только свой культ почитания общена-
циональных греческих божеств, но и свою философскую теоло-
гию — специфическое эзотерическое учение об особом высшем
Боге, стоящем вне или за пантеоном демотических богов»18. И со-
вершенно четкое и справедливое различение двух платоновских
типов речи о божественном проводит Д. Бугай: один способ гово-
рить о божественном является общелитературным («благочести-
вым»), а второй — «космологическим», философским, и именно
этот способ предполагает божественное как космический поря-
док19.

В диалоге «Федр» показано, что об идее души, которая отно-
сится к области божественного, можно говорить божественным
способом, а можно и человеческим. Ведь одно дело сказать, что
душа движет сама себя, «не убывает, никогда не перестает и дви-

17 Вульф 2016: 67.
18 Хлебников 2007: 230.
19 См. Бугай 2019.
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гаться и служить источником и началом движения для всего
остального, что движется» (Phdr. 245c)20, и это будет божествен-
ный, или философский способ говорить о божественной области,
а другое дело сказать об этом же просто — душа вселяется в тело.
Одно дело сказать, что Зевс едет по небу на колеснице, всё упо-
рядочивая, а другое — говорить о том, что «мысль бога питается
умом и чистым знанием, как и мысль всякой души» (247d), что́
и предполагает область идеального знания, пропорций, самосто-
ятельных явлений в чистом космическом виде — образцов, над-
стоящих над богами, пьющими нектар, и на познание которой,
полагаю, и направлена философия Платона.

Двойные уровни рассуждений о божественном, как и вооб-
ще о всей области идеального, являются существенной сторо-
ной платоновского учения. Нам следует всегда обращать внима-
ние на совмещение разных способов описания идеального бы-
тия, которое обращено одновременно и к божественному, и к че-
ловеческому (как это представлено, например, в диалоге «Пир»).
Также у Платона представлены два типа разговора о божествен-
ном, причем даже при использовании нефилософского способа
высказывания в разговоре о богах простых людей богохульство
было неприемлемо, как это показано в третьей книге «Государ-
ства»: «стражам» нельзя даже просто слышать о несправедли-
вости или зле, допускаемых богами, а рассказы о справедливых
богах выполняют важную социально-политическую роль. Также
к такой двойственности относится и представленность в космо-
логии («Тимей») образа активно действующего Демиурга вме-
сте с разумным оформлением воспринимающего начала. Все эти
смысловые двойственности являются существенной чертой уче-
ния Платона, и знание о них необходимо при попытках обраще-
ния к его философии.

20 Здесь и далее пер. А.Н. Егунова.
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on the Relation between Philosophy and LiteRatuRe in the Phaedo

AbstRact. From Olympiodorus the Younger, the head of the Alexandrian school of
Neoplatonism in late 6th century ad, we currently have a few more or less complete
commentaries on three of Plato’s dialogues with which the Iamblichian curriculum
opened: the Alcibiades I, Gorgias, and Phaedo. All three of them are most likely stu-
dent’s notes put down from lessons in the philosophic class (πράξεις), structurally ar-
ranged into theoretical overviews of general subjects (θεωρίαι) and more specifically
targeted topics preoccupied with certain passages from Plato’s texts (λέξεις). Textu-
ally, the extant Olympiodorus commentary on the Phaedo, which is of special interest
to this article, is less than a third of its original volume (as estimated by its last pub-
lisher Leendert Westerink) and was issued for the first time in 1847 without any notes
or any scientific effort to isolate it from Damascius’ text. These early misgivings may
explain the fact that up until recent years Olympiodorus’ In Phaedonem was hardly
ever regarded as a reliable scholarly source, an honour it definitely deserves after the
tremendous work done by Westerink in his renewed and revised edition (2009). Our
primary aim is to analyse its original Greek text in a way that would allow us to high-
light the most essential peculiarities of Olympiodorus’ exegetic method, which may
in turn provide some new means of approaching the old and important questions:
what reasons do Olympiodorus and contemporary scholars have for taking a holis-
tic view of Plato’s dialogues; what new insights on the centuries-old problem of the
relation between philosophy and literature in Plato’s works should we expect from
the last teacher of ancient Platonic tradition; what can Olympiodorus’ special atten-
tion to Plato’s literary prowess (composition, style, ethopoia) reveal about the relation
between Aristotelianism and Pythagorean mysticism in late Alexandrian Neoplatonic
tradition.
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К проблеме литературного аспекта платоновского диалога

В своей Ποικίλη Ἱστορία Клавдий Элиан передает ставшую ча-
стью биографической традиции деталь относительно творческо-
го становления Платона, который начинал как сочинитель герои-
ческой поэзии (ἡρωϊκὰ μέτρα), но, осознав, что стихи его безнадеж-
но уступают гомеровскому эталону, обратился к трагедии и да-
же закончил некую тетралогию (τετραλογίαν εἰργάσατο), намере-
ваясь принять участие в поэтических состязаниях. Карьере моло-
дого трагика помешала судьбоносная встреча с Сократом, после
которой Платон навсегда угодил в плен философии 1. Самого Эли-
ана (в отличие от нас) эта история никак не подталкивает порас-
суждать о литературном таланте Платона, который, как показы-
вает богатое наследие философа, всё-таки реализовался — прав-
да, в форме диалога, или, как это предлагают называть Д. Лэйн
и Х. Таррант, в особом, предполагающем высокую степень твор-
ческой свободы, жанре λόγοι Σωκρατικοί2.

Имеющая длительную историю пренебрежительная установ-
ка многих исследователей (особенно философов) по отношению
к литературному аспекту произведений Платона как к чему-то
вторичному и не заслуживающему внимания могла быть отча-
сти запрограммирована самим автором, который, как известно,
предпочел вовсе изгнать поэтов из своего Государства. Сегодняш-
няя же тенденция заключается, скорее, в поиске интерпретации
драматической формы диалога в неразрывной связи с его фило-
софским, доктринальным содержанием, а также в попытке объяс-
нить, как и чем Платон-писатель содействует Платону-философу.

Вероятно, «Федон», как один из наиболее тщательно отделан-
ных с литературной точки зрения диалогов, в этом смысле пред-
ставляет собой как нельзя более подходящий объект для рассмот-
рения. Ханс-Георг Гадамер утверждает, что в этом сочинении по-
этическая сила убеждения превосходит логическую силу доказа-
тельства3, — такой взгляд, очевидно, разделяет другой исследова-

1 Ael. VH 2.30.
2 Layne, Tarrant 2014: 3.
3 Gadamer 1980: 22.
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тель, Джеймс Ариети: по его мнению, философскую сторону «Фе-
дона»Платон умышлено делает подчиненной литературнойфор-
ме4, при этом аргументационная часть опять же нарочно ослаб-
лена для того, чтобы читатель на примере Сократа понял, что по-
настоящему бесстрашным может быть лишь философ, который,
сознавая всю неполноту собственного знания (как и принципи-
альную невозможность такой полноты для смертного) тем не ме-
нее без колебаний шагает навстречу неведомому5. Ну а цель Пла-
тона тем самым состоит не в том, чтобы воссоздать исторически
точный образ Сократа, но в том, чтобы передать эмоциональный
характер того влияния, которое учитель оказывал на своего люби-
мого ученика.

Кеннет Дортер, отмечая то обстоятельство, что с недавних пор
драматический элемент начинают всё чаще воспринимать не
в декоративном, а в самом что ни на есть прикладном значении,
то есть как нечто необходимое для понимания непосредственно
платоновской философии, предлагает интересный взгляд на при-
чину, по которойПлатон вообще избрал диалоговуюформу6. Диа-
лог должен был стать своего рода переходным, компромиссным
вариантом, который сохраняет некоторые достоинства устной ре-
чи и вместе с тем избегает некоторых недостатков письменного
слова — тех, про которые Сократ говорит в «Федре» (275e) и кото-
рые связаны с «ригидностью» записанного текста: γραφή не адап-
тируется под читателей с разной способностью к пониманию7.
Генри Вольц признает «Федон» наиболее драматическим диало-
гом в корпусе и пытается реконструировать литературный источ-
ник, который мог быть использован Платоном как образец — та-
ковой он находит в «Эдипе» Софокла8. Вольц резонно полагает,
что драматическая форма нужна Платону для того, чтобы при-
близиться к дидактическому эффекту живой речи Сократа, реак-

4 Arieti 1986: 130.
5 Ibid.: 131.
6 Dorter 1970: 564.
7 Ibid.: 564.
8 Wolz 1963: 166.
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туализируя ситуацию беседы с помощью художественных при-
емов, наиболее заметный из которых — введение противореча-
щих главному герою персонажей в лице фиванцев9. Сопоставляя
драматическую структуру «Федона» и «Эдипа», Вольц приходит
к выводу, что диалог Платона можно по праву назвать философ-
ской драмой. Собственно драматизм диалога служит тому, что-
бы усилить убедительную силу философских тезисов10. Уильям
Джонсон приводит «Федон» первым в своем списке самых ам-
бициозных экспериментов Платона по созданию драматической
или нарративной рамки, которая словно бы в контрапункте с фи-
лософским содержанием призвана усилить в восприятии слуша-
теля контраст между письменной репрезентацией реалий и прак-
тической философией Сократа, более того — между миром чув-
ственных восприятий и миром идей11. Драматическая рамка, по
его мнению, будто специально сконструирована с расчетом на то,
чтобы ввести и усилить ощущения дистанции, неопределенно-
сти, запутанности — это четко прослеживается во фразеологии
(οἶμαι, οὐ σαφῶς μέμνημαι и т.д.) Федона и Эхекрата, персонажей,
чей разговор образует внешнюю «окантовку» диалога12.

Еще один исследователь, видящий в литературной отделке
платоновских диалогов нечто большее, чем необязательные ин-
терлюдии, и считающийразделение на важно-философское и вто-
ростепенно-литературное искусственным, Хелен Бейкон, гово-
рит, что использованные Платоном художественные приемы со-
общают некий эмоциональный заряд философским пассажам13.
К литературным средствам, которыми оперирует Платон, Бейкон
относит применение двух драматических рамок: внешней (нарра-
тивной) и внутренней (событийной) — их пересечения, происхо-
дящие в момент, когда рассказ Федона прерывают реплики Эхе-
крата, создают особый драматический эффект. Чисто литератур-

9 Ibid.: 169.
10 Ibid.: 186.
11 Johnson 1998: 577.
12 Ibid.: 579.
13 Bacon 1990: 147.
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ные, антуражные, на первый взгляд, зарисовки имеют метафо-
рическое значение. Так, к примеру, сократовское сравнение лю-
дей с рыбами, способными иногда на короткий миг выпрыгнуть
из воды и увидеть истинное небо, в действительности относится
к СиммиюиКебету— словно те самые, баснословные рыбы, гости
из Фив то, убежденные речами Сократа, «выныривают» на оза-
ренную незримым светом истины поверхность, то, находя новые
возражения, снова погружаются в пучину сомнений14. Еще одна
литературная метафора, которую схожим с Бейкон образом пони-
мает Дортер15, — упоминание Федоном Тесея и посольства на Де-
лос. Тесей спасает своих спутников от Минотавра, а Сократ осво-
бождает своих слушателей от чудища μορμολύκειον, то есть от ир-
рационального страха смерти16. Кроме того, Бейкон анализирует
разные части диалога и находит, что во внешней рамке его стиль
зачастую торжественный и формульный, чему, по мнению ис-
следователя, соответствует, например, замедляющее речь обилие
долгих гласных в начальных репликах Федона и его собеседника-
флиунтца, повторяемость связок καί + вокатив и др.17

Олимпиодор Младший и его комментарий к «Федону»

Рассмотренные выше исследования объединяет как целост-
ный, не допускающий дробления на философские зерна и худо-
жественные плевела, подход к диалогам Платона, так и то обсто-
ятельство, что написаны они были не раньше второй половины
прошлого века. Однако считать стопроцентным новшеством та-
кой стремящийся к целостности взгляд на Платона было бы опро-
метчиво: в данной работе мы попытаемся найти приметы подоб-
ного, не отбраковывающего художественное ради философского,
подхода в комментарии александрийского неоплатоника Олим-
пиодора.

14 Ibid.: 149.
15 Dorter 1986: 566.
16 Bacon 1990: 152.
17 Ibid.: 149, 151.
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Текст Олимпиодорова комментария к «Федону» представля-
ет собой конспект цикла лекций, записанный ἀπὸ φωνῆς неким
учеником Олимпиодора и в дошедшем до нас объеме охватыва-
ющий первую треть диалога (с 61c по 79e по Стефановой пагина-
ции). (Благодаря польским археологам, обнаружившим и к 2008
году раскопавшим двадцать школьных аудиторий в Алексан-
дрии18, мы можем вполне ясно представить себе, как, собственно,
выглядели эти лекции.) Именно конспективный характер и пло-
хая сохранность текста — в частности, отсутствие проэмия, кото-
рый дал бы точное представление об авторстве и назначении ма-
териала, — обусловили первоначально низкий уровень доверия
исследователей к комментарию Олимпиодора.

Лишь в середине двадцатого века из текста, содержавшегося в
рукописи Marcianus Graecus 196, выделили и атрибутировали при-
надлежащую Олимпиодору часть, которая до тех пор (например,
в издании К.Э. Финкха 1847 года) была смешана с комментарием
его старшего современника Дамаския, прошедшего александрий-
скую школу, а затем возглавившего афинскую Академию.

Издание, подготовленное Лендертом Вестеринком в 1973 году
и перевыпущенное на основе его правок и примечаний тридцать
шесть лет спустя, в известном смысле реабилитировало ненадеж-
ную репутацию комментариев Дамаския и Олимпиодора, кото-
рые всё чаще, особенно в последнее время, используются и как
источник, и как самостоятельный объект исследований. Схожий
путь очищения научной репутации прошел, к слову, и весь нео-
платонизм, длительное время и под влиянием, прежде всего,
немецкой школы рассматривавшийся как некая поздняя аберра-
ция, искажающая подлинный дух Платона19.

Наша же главная цель здесь и сейчас состоит в том, чтобы
охарактеризовать с точки зрения восприятия художественных
аспектов «Федона» экзегетический метод Олимпиодора, одно-
го из последних нехристианских платоников, за чьими плеча-

18 Sorabji 2014: 30.
19 Remes, Slaveva-Griffin 2014: 3.
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ми — многовековая традиция изучения Платона. Безусловно, та-
кой анализ представляет самостоятельный интерес в контексте
истории вопроса соотношения литературного и философского
в платоновских диалогах. Однако характеристика используемого
Олимпиодором метода неизбежно предполагает и уяснение того,
как в нем проявляются перипатетическая и условно «пифагорей-
ская», религиозно-мистическая тенденции, — поэтому вторая, со-
путствующая, цель нашей работы будет состоять в попытке при-
близиться к пониманию реальных мест Аристотеля и особенно
Пифагора в позднем александрийском неоплатонизме на приме-
ре конкретного, отдельно взятого памятника, которыйфиксирует
местную школьную традицию. Разъяснению проблемного харак-
тера этого вопроса посвящен следующий раздел.

Александрия и Афины: два центра позднего неоплатонизма

В неоплатонизме с конца v по vi век включительно, ознамено-
вавшем собой заключительный этап развития платоновскоймыс-
ли в ее дохристианский период, принято выделять два главных
течения, удобно идентифицируемых с двумя географическими
центрами в Афинах и Александрии. Первый традиционно связы-
вают с преобладающим даже над собственно философией увлече-
нием теургией, склонностью к мистическому осмыслению Пла-
тона в контексте орфико-пифагорейских доктрин (то есть некой
религиозной философии или философской религии, якобы су-
ществовавшей задолго до любимого ученика Сократа), а также
непримиримой позицией по отношению к христианству. Второй
же обычно характеризуется выраженным курсом на изучение
Аристотеля, сознательным охлаждением метафизического энту-
зиазма и стремлением к поиску идеологического компромисса
с жестко настроенной против многобожия властью20.

Подобный упрощенный взгляд21, в начале двадцатого века
ставший opinio communis при изучении неоплатоников, безуслов-

20 Gerz 2011: 10.
21 Gerson 2010: 7.
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но, отражает некую общую реальность, но на уровне деталей
и частностей обнаруживает ряд неувязок и неясностей, кото-
рые разрушают целостность наблюдаемой с дальнего расстояния
картины. Так, о весьма условном характере противопоставления
Афин и Александрии можно судить хотя бы по высокой степе-
ни академической преемственности между школами в двух горо-
дах. Речь здесь идет не только о едином зачинателе неоплатони-
ческой традиции Плотине: Аммоний, сын Гермия, будучи тем са-
мым схолархом, по чьей инициативе александрийцы совершили
поворот к Аристотелю, обучался в Афинах у Прокла, который на-
чинал свое образование в Александрии под руководством Олим-
пиодора Старшего. Выходцами из столицы греческой учености
были также Сириан, Исидор и Дамаский, все трое в разное время
возглавлявшие Академию. Из видных же александрийцев, поми-
мо упомянутого выше Аммония, афинскую школу прошли Гер-
мийи Гиерон. Отношение кАристотелю, похоже, также не являет-
ся абсолютно надежным основанием для того, чтобы ставить два
центра в резкую оппозицию друг к другу. В Афинах Аристотель
не был начисто вымаран из образовательной программы и с его
силлогистикой считался помощником как в изучении платонов-
ского наследия, так и в полемике с христианами (яркий пример —
«Возражения против христиан» Прокла). При этом александрий-
ская школа сохраняет в своей образовательной программе так на-
зываемый канон Ямвлиха — ученика Порфирия, который при-
внес в неоплатонизм интерес к пифагорейскому мистицизму.

Если обратиться кОлимпиодоруМладшему, то в глаза бросает-
ся одно характерное обстоятельство: Стагиритова логика и теория
драмы охотно применяются при анализе текста Платона, вместе
с тем фигура Аристотеля не имеет непогрешимого философского
авторитета и подвергается постоянной критике. Олимпиодор мо-
жет, к примеру, разбирать пассаж из «Филеба» (20d) о неразруши-
мой природе души как источника движения в терминах аристо-
телевой силлогистики. По его мнению, Платон (в «Федре») «дока-
зал, что душа бессмертна, определив предикат [силлогизма], ко-
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торый выступает средним термином, как то, что имеет в себе на-
чало своего движения» (ἔδειξε τὴν ψυχὴν ἀθάνατον ὁρισάμενος τὸν
κατηγορούμενον ὅρον μέσον ὄντα τὸ αὐτοκίνητον)22. Такое четкое
следование логике Аристотеля нисколько не мешает Олимпиодо-
ру чуть ниже атаковать его эпистемологию, причем тональность
выпада словно бы дает понять, что Стагирит слеп к элементар-
ным истинам: как худшее и вторичное (τὰ χείρω καὶ δεύτερα) не
может быть началом или причиной лучшего (ἀρχαὶ ἢ αἴτια τῶν
κρειττόνων), так чувство (αἴσθησις) не может быть началом позна-
ния (ἀρχὴν ἐπιστήμης)23.

Аристотель, пусть и при особом к нему внимании, всё же не
заменяет александрийцам Платона и даже не вызывает какой-то
исключительный пиетет на правах почтенного предка, а его уче-
ние применяется, главным образом, утилитарно. Всё это не очень
хорошо укладывается в представление о строгой ориентации
Александрийской школы на сухой аристотелизм. А насколько
в таком случае оправдано представление об отказе александрий-
ских неоплатоников от изучения и интерпретации мистическо-
пифагорейского аспекта, который так занимал афинян? Или, ес-
ли произошло не полное отречение, но частичное снижение ин-
тереса к тому, что сам Сократ называет τὸ ἀπόρρητον, то в какой
мере Пифагор всё же остался на повестке у александрийцев? Ины-
ми словами, в чем состоит реальная, обнаруживаемая при более
пристальном рассмотрении, специфика Александрийской шко-
лы? Мы постараемся ответить на эти вопросы в той мере, в ка-
кой используемый Олимпиодором метод комментирования «Фе-
дона» — диалога, по мнению Теодора Эберта, специально адресо-
ванного τῶν εἰδῶν φίλοις (то есть пифагорейцам), — позволяет су-
дить о степени и характере влияния пифагорейской тенденции
внутри неоплатонизма на Александрийскую школу — по край-
ней мере, в поздний период.

22 Olymp. In Phd. 3.3; см. Westerink 2009.
23 Ibid. 4.8.
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Метод Олимпиодора в действии

С точки зрения классического определения Аристотеля, пла-
тоновские диалоги можно с полным основанием именовать дра-
мой, поскольку они изображают (μιμοῦνται) тех, кто действует
(δρῶντας)24. При этом Платон уподобляет поэтов грешащим про-
тив истины живописцам и решительно осуждает в десятой книге
«Государства» (605b). Следует ли считать то обстоятельство, что
сам он всё же не сумел или не посчитал нужным с равной ка-
тегоричностью отказаться от драматического мимесиса в своих
произведениях, результатом вынужденного творческого, а зна-
чит, и философского, компромисса?

Вероятно, представители Александрийской школы неоплато-
низма в ответ на такой вопрос могли бы привести сентенцию сво-
его последнего схоларха Олимпиодора Младшего: τοῦτο δὲ σμι-
κροπρεπὲς καὶ τῆς μεγαλονοίας Πλάτωνος ἀλλότριον («ничтожно
это и величию Платонова ума чуждо»). Во всяком случае, Олим-
пиодор такое противоречие прекрасно видел и даже высказался
по этому поводу следующим образом: Платон не нарушает своих
принципов, поскольку, как и все мы, пока не живет в придуман-
ном им городе, что же до поэтов — они используют действующих
лиц в качестве не более чем инструмента, призванного разбере-
дить в нас печаль (τὸ ἐν ἡμῖν λυπηρόν) или любовь к наслажде-
ниям (τὸ φιλήδονον), тогда как персонажи Платона подвергают-
ся испытанию и, как Горгий, Калликл или Фрасимах, порицанию
за пороки (πρόσωπα… ἐλεγχόμενα καὶ ἐπιρραπιζόμενα), то есть слу-
жат цели диалога (σκοπός), выходящей за рамки того, чтобы толь-
ко лишь вызвать эмоциональный отклик аудитории25. Олимпи-
одор говорит сжато, словно бы торопясь перейти к обсуждению
по-настоящему важных, то есть чисто философских, вопросов —
или как можно скорее проскочить неловкое, но слишком явное,
а потому требующее какого-то разъяснения место.

24 Arist. Po. 1448a.
25 Olymp. In Grg. pr.; см. Westerink 1970.

65



Павел Ельченко / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Однако, судя по характеру дальнейших комментариев, пред-
послав своим лекциям это краткое рассуждение, он словно бы
анонсировал важную особенность принятого в школе экзегетиче-
ского метода: пристальное внимание к художественной стороне
дела. Ниже следует ряд примеров, дающих общее представление
о том, как смотрит Олимпиодор-филолог на «Федона», являюще-
гося, как уже было неоднократно замечено, одним из наиболее
драматических диалогов Платона.

Художественные прелести «Федона» Олимпиодор рассматри-
вает главным образом — хотя и не исключительно — в разде-
лах «лекций» (πράξεις), посвященных языковым аспектам текста
(λέξεις в отличие от θεωρίαι, содержащих пространные рассужде-
ния). Они-то и будут интересовать нас в первую очередь. Вообще
говоря, подобное весьма строго соблюдаемое структурное члене-
ние лекций, а также склонность к повторам некоторых мыслей
и простоте изъяснения, подталкивают к тому, чтобы усмотреть
в Олимпиодоре педантичного методиста и наставника, который
не слишком стремится прослыть непостижимым мудрецом сре-
ди своих подопечных — кажется, ему гораздо важнее добиться от
них усвоения материала. Некоторые исследователи склонны по
этой причине даже в некоторой степени романтизировать его об-
раз: Олимпиодор видится этаким эллинистом с благородноймис-
сией, последним представителем уходящей натуры, который пы-
тается спасти общегреческое интеллектуальное наследие в дни,
когда старый мир вот-вот отойдет в небытие, — для этого он не
брезгует и тем, чтобы объяснять своим преимущественно христи-
анским ученикам вроде бы совсем уж элементарные вещи обще-
образовательного плана26. Например, что Сократ был современ-
ником Перикла, и оба они жили после Фемистокла27. Так или ина-
че, некоторое пристрастие к академическому формализму, воз-
можно, и делающее Олимподора менее интересной фигурой в ка-
честве оригинального мыслителя, позволяет с бо́льшим основа-
нием опираться на его работу при формулировании генерализо-

26 Jackson, Lycos, Tarrant 1998: 8.
27 Olymp. In Grg. 7.1; см. Westerink 1970.
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ванных выводов относительно принятых в позднейАлександрии
мировоззренческих установок и методических практик.

Очевидно, александрийский комментатор испытывает неверо-
ятный пиетет к Платону: по мнению Олимпиодора, автор «Фе-
дона» никогда и ничего не говорит просто так — отсюда мно-
гочисленные наблюдения, касающиеся языка. К примеру, соче-
тание ἴσως καὶ μάλιστα (впервые встречается в 61d10–e1) — это
не просто разговорная формула утверждения: наречие ἴσως («по-
жалуй») является отсылкой к мифологической аргументации,
под которой понимается, прежде всего, знаменитый орфический
миф, μάλιστα («конечно») — к аргументации собственно философ-
ской28.

То, как употреблено на первый взгляд не слишком существен-
ное местоимение τινα в риторическом вопросе Сократа Ἆρ’ ἔχει
ἀλήθειάν τινα ἡ ὄψις; («Разве обладает хоть какой-то истиной зре-
ние?», 65b1–2), Олимпиодор отмечает словом καλῶς — в точности
«красиво», чему здесь тождественно «правильно», поскольку зре-
ние и не до конца ложно, и не полностью достоверно29. Он разъ-
ясняет функцию вопросительной частицы τί в вопросе Сократа
«Что есть по-нашему смерть?» (Ἡγούμεθα τί τὸν θάνατον εἶναι;) —
в записи без диакритики ее можно принять за неопределенное
местоимение и по-другому прочитать вопрос: «Считаем ли мы,
что смерть есть нечто?»30. Или предлагает более точные контек-
стуальные значения: в реплике Сократа «это может [показать-
ся] нелогичным» последнее слово (ἄλογον) лучше понимать как
ἀναιτιολόγητον, то есть «не имеющее основания»31. Александри-
ец также объясняет употребление тех или иных грамматических
форм: перед защитительной речью, обращенной к фиванцам, Со-
крат говорит, что попытается быть более убедительным, чем при
выступлении на суде, — глагол πειράομαι («пытаться») имеет фор-
му сослагательного наклонения (πειραθῶ), которая, как поясня-

28 Olymp. In Phd. 1.18; см. Westerink 2009.
29 Ibid. 4.12.
30 Ibid. 3.12.
31 Ibid. 1.22.
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ет студентам Олимпиодор, используется в функции coniunctivus
dubitativus32. Отмечая особенности характеров, жесты, привычки
или манеру речи персонажей, Олимпиодор представляет Плато-
на мастером этопеи. Причем в некоторых случаях он предпочи-
тает художественное толкование философскому или логическо-
му: автор комментария приводит две точки зрения на то, поче-
му Сократ уверен, что попадет к лучшим богам (ὅτι μὲν παρὰ θε-
οὺς κρείττους, εὖ οἶδα), но сомневается насчет того, ожидает ли
его в посмертном существовании и компания лучших людей (εἰ
δὲ παρὰ ἄνδρας ἀγαθούς, οὐ πάνυ διισχυρισαίμην). Некоторые, го-
ворит Олимпиодор, считают, что под ἄνδρας Сократ понимает
мужчин (ἀνδρῶν ἐμνημόνευσε καὶ οὐκ ἀνθρώπων), а стало быть, не
уверен он потому, что в мире ином вполне могут обитать и жен-
ские души. Но это слишком мелочное соображение для Платона
(τοῦτο δὲ σμικροπρεπὲς καὶ τῆς μεγαλονοίας Πλάτωνος ἀλλότριον),
истинаже в том, что Сократ проявляет присущую ему скромность
(μετριάζων) и не берется с полной уверенностью говорить о том,
чего не знает и никак не может знать наверняка33.

Кроме того, Олимпиодор находит у Платона тонкую игру раз-
ными значениями одного и того же слова: в 66a9 Симмий вы-
ражает свое согласие наречием ὑπερφυῶς — на взгляд коммен-
татора, это очень изящная находка, ведь персонаж употребляет
слово в контекстуальном смысле («чрезвычайно»), а Платон яко-
бы предполагает также философскую этимологию: ὑπερφυῶς =
ὑπὲρ φύσεως. Диалог же, напоминает автор комментария, как раз-
таки о нефизическом и умопостигаемом (περὶ γὰρ νοητῶν), то
есть выходящем за пределы материального34. Похоже, в суще-
ственной степени именно филологический интерес представля-
ют для Олимпиодора Симмий и Кебет: с особым удовольстви-
ем он отмечает, насколько живо и естественно выписаны Пла-
тоном характеры и реакции молодых людей (существенно, что
это не привычная для неоплатоников символическая интерпре-

32 Ibid. 2.15.
33 Ibid. 2.6.
34 Ibid. 5.12.
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тация, которая, впрочем, у Олимпиодора тоже присутствует, но
именно психологический, если можно так выразиться, анализ).
Так, разбирая реплики фиванцев, Олимпиодор приходит к вы-
воду, что Симмий сильнее переживает за Сократа, к которому
испытывает сочувствие (συμπάθεια) и дружеское расположение
(εὐγνωμοσύνη). Кебет, с другой стороны, даже во время послед-
ней встречи с учителем интересуется скорее философскими во-
просами и ведет себя как человек, более продвинувшийся в уче-
нии (ἐπιστημονικώτερος). Олимпиодор ценит фиванский колорит,
которым Платон наделяет гостей: например, момент, когда под
действием сильных эмоций Кебет спонтанно срывается на род-
ной беотийский диалект и произносит клятву ἴστω Ζεύς (букваль-
но «пусть знает Зевс») c характерной формой императива ἴττω
вместо ἴστω35.

Александриец прямо заявляет об искусности Платона-писате-
ля, который может блестяще и своевременно (ἐν καιρῷ) пользо-
ваться стилистикой (παρῳδέω) орфических поэм36 или Эвполи-
да, а также риторическими приемами — взять хотя бы метафору
денег (μεταφορά τοῦ νομίσματος) применительно к человеческим
добродетелям, которые обмениваются друг на друга37.

Литературные достоинства «Федона», тщательно подмечае-
мые Олимпиодором, можно понять как совершенства правиль-
ного поэтического мимесиса — они хорошо соответствуют тому,
что Аристотель перечисляет в качестве надлежащих объектов ху-
дожественного изображения: то, что было или есть (οἷα ἦν ἢ ἔστιν),
то, что говорят или думают (οἷά φασιν καὶ δοκεῖ), и то, что долж-
но быть (οἷα εἶναι δεῖ)38. Таким образом, влияние Аристотеля на
александрийцев можно считать несколько более глубоким, чем
то, что обнаруживается в факте использования ими формальной
логики: Стагирит, вероятно, в какой-то степени содействовал ре-
абилитации концепции мимесиса как такового. В начале первой

35 Ibid. 1.20.
36 Ibid. 7.10.
37 Ibid. 8.12.
38 Arist. Po. 1460b.
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лекции Олимпиодор даже говорит о философе как о подражате-
ле и о философии как об уподоблении богу — τὸν φιλόσοφον μι-
μητὴν ὄντα θεοῦ (ὁμοίωσις γὰρ θεῷ ἡ φιλοσοφία)39. В этом отноше-
нии показательно и то, как легко Олимпиодор может пояснять
свою мысль ссылкой на поэта — к примеру, когда, комментируя
слово ἀτραπός из 66b4, он приводит в качестве литературной ил-
люстрации стихи Каллимаха, речь в которых идет о том, что сту-
пать нужно неезжеными дорогами (τὰ μὴ πατέουσιν ἅμαξαι, τὰ
στείβειν)40. А также рассуждения о литературе, представленные
в той части лекции, где излагается орфический миф41: отметив,
что Дионис, чье тело есть источник становления, является по-
кровителем (ἔφορος) жизни и смерти (под действием вина, как
и в последние моментыжизни человек впадает в состояние экста-
за), Олимпиодор находит несправедливым известный упрек ко-
медиографов в адрес трагиков, звучащий как οὐδὲν ταῦτα πρὸς τὸν
Διόνυσον («это не имеет отношения к Дионису»). По его мнению,
трагедия и комедия восходят к одному и тому же божеству (τὴν
τραγῳδίαν δὲ καὶ τὴν κωμῳδίαν ἀνεῖσθαί φασι τῷ Διονύσῳ). Чисто
иллюстративное назначение в комментарии зачастую приобре-
тают цитаты из Гомера, обычно используемые неоплатониками
для аллегорического толкования: так, свое утверждение, что пе-
ред смертью человеком овладевает некая ἐνθουσία, Олимпиодор
сопровождает наглядным примером умирающего Патрокла, ко-
торый по приближении кончины начинает прорицать (μαντικὸς
γεγονὼς περὶ τὴν τελευτήν).

«Пифагорейская» установка у Олимпиодора?

Особый предмет восхищения для александрийского экзеге-
та — композиционная целостность диалога, предполагающая со-
подчиненность отдельных частей единому замыслу автора при
сохранении стиля, воспроизводящего живую беседу: о переходах

39 Olymp. In Phd. 1.2; см. Westerink 2009.
40 Ibid. 5.4.
41 Ibid. 1.6.
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между тематическими блоками Олимпиодор с восхищением го-
ворит, что они осуществляются бесшумно и перетекают будто
масло (ἀψοφητὶ τῆς μεταβάσεως γενομένης δίκην ἐλαίου ῥέοντος).
Это совершенство художественного порядка, поскольку, как счи-
тает комментатор, грубое разделение на нумерованные главки не
годится для прозы, передающей речь (οὐ γὰρ λογογραφικὸν τὸ δι-
αιρεῖν εἰς αʹ καὶ βʹ κεφάλαιον)42. Интересно и крайне важно для нас
здесь также и то, что это стилистическое достоинство не является
для Олимпиодора самодовлеющим. Мастерски выстроенная дра-
матургия как бы отражает заключенную в тексте скрытую гармо-
ниюистины, котораяможет открыться тому, кто умеет правильно
читать: в интерпретацииОлимпиодора сигналом к переходумеж-
ду воображаемыми тематическими параграфами «Федона» мо-
гут служить слова и даже жесты действующих лиц — так, Сократ
принимает более собранную позу (συντονώτερον σχῆμα ἀνέλαβε)
с намерениемповернуть беседу в серьезное русло (ὡς περὶ προβλή-
ματος σεμνοτέρου μέλλων διαλέγεσθαι) в 61c10–d143. А когда в 69a6
он обращается к Симмию со словами Ὦ μακάριε (сам вокатив сле-
дует понимать десемантизировано, как «милый мой», но в бук-
вальном смысле μακάριος — «блаженный, благоденствующий»),
мы должны ожидать, что далее последует рассуждение о граж-
данских или политических добродетелях, которые как раз-таки
связаны с благоденствием и счастьем44.

Поиск скрытой структурной целости отвечает одному из глав-
ных требований применяемого Олимпиодором метода: коммен-
тировать каждый текст с точки зрения всего корпуса, ведь как
части одного диалога служат достижению собственной цели все-
го произведения (для «Федона» — освещение καθαρτικάς ἀρετὰς,
то есть «очистительных добродетелей»), так отдельные работы
Платона, расположенные в правильном порядке, образуют сво-
его рода священное писание, в котором изложена длительная
религиозно-философская традиция, обнаруживаемая также у Пи-

42 Ibid. 2.7.
43 Ibid. 1.10.
44 Ibid. 8.11.
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фагора и орфиков. Одно единство является отражением другого.
Этой методологической особенностью александрийцы обязаны
унаследованной прежде всего от Ямвлиха (вместе с его каноном)
пифагорейской тенденции, которая не только ищет (и, конечно
же, находит) скрытую гармонию во всех текстах Платона, но и во-
обще связана с эстетикой тайного и зашифрованного. Собствен-
но, все пифагорейское в «Федоне» Олимпиодор именно расшиф-
ровывает — будь то миф о Дионисе и титанах или неожиданный
вывод о том, что диалог «Лисид» в действительности назван так
в честь учителя Филолая, который, в свою очередь, обучал Сим-
мия и Кебета.

Весьма вероятно, что эта самая пифагорейская тенденция, хо-
тя и противоположная аристотелевскому рационализму, в не
меньшей степени, чем последний с его реабилитацией художе-
ственного подражания, подталкивает Олимпиодора к занятиям
филологией, то есть работе с литературной стороной «Федона».
В проэмии к лекциям по «Алкивиаду» александриец утвержда-
ет, что произведениям Платона присуща некая боговдохновлен-
ность, которой преисполняются и сами читатели (τῶν Πλατωνι-
κῶν ἐνθουσιασμῶν πλήρεις)45. Сам же Платон таким образом пред-
стает философом, через которого говорит божество, — spokesman
of the God, по выражению издателей англоязычного перевода
комментария к «Горгию»46. Божество же, как известно, никогда
не изъясняется прозрачным языком: бог, как подмечал еще Герак-
лит, не говорит прямо и не утаивает, но указывает с помощью зна-
ков (οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει ἀλλά σημαίνει)47. Стало быть, у Плато-
на драматическая форма — это способ затемнить и изложить свое
учение подобающим божеству, то есть непрямым, языком. На та-
кое рассуждение наталкивают слова Нумения, который, высказы-
ваясь о стиле Платона, замечает, что тот изложил пифагорейское
учение, услышанное от Сократа, спрятав посередине между яс-

45 Olymp. In Alc. 1.1; см. Westerink 1956.
46 Jackson, Lycos, Tarrant 1998: 12.
47 DK 22 B 93.
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ным и неясным (ἐπικρυψάμενος [τὰ πράγματα] ἐν μέσῳ τοῦ δῆλα
εἶναι καὶ μὴ δῆλα)48.

Функцию сокрытия за литературной формой подмечает и Кен-
нет Дортер — правда, с иным обоснованием: на его взгляд, ис-
пользование персонажей (главным образом, Сократа) и драмати-
ческих ситуаций позволяет Платону играть на моменте неясно-
сти относительно того, кому на самом деле принадлежат те или
иные слова, автору или герою49. В нашем случае элемент влияния
пифагорейской тенденции внутри неоплатонизма обусловливает
и то, как Олимпиодор понимает драматическую форму у Плато-
на, и то, почему она ему интересна. Таким образом, александрий-
ская традиция, по крайней мере в поздний период, была далеко
не чужда мистериально-религиозного элемента: его след сохра-
нился не только в виде канона Ямвлиха, что можно было бы спи-
сать на дань пустой, утратившей первоначальное значение тра-
диции, но в самом методе, который передавался далее ученикам-
христианам (наверное, самый известный из учеников Олимпи-
одора Младшего — Стефан Византийский, который, возможно,
и привез в Константинополь первую рукопись с рассмотренным
в нашей работе комментарием к «Федону»).

В заключение

Как простой читатель Платона, Олимпиодор имеет перед на-
ми одно неоспоримое преимущество априорного характера: он
родился и вырос в контексте культурной традиции, для которой
философия являлась совершенно особыммодусом мыслевыраже-
ния, предполагавшим поэтический или оракульный, то есть вы-
ходящий (и выводящий) за рамки повседневной обыденности,
язык. В этом смысле Платон с его драматической формой и ху-
дожественными приемами стоит в одном ряду с Парменидом,
Эмпедоклом, Гераклитом имногими другими предшествовавши-
ми ему философами. Поэтому неоплатоники, в отличие от совре-

48 Fr. 24 Des Places.
49 Dorter 1970: 564.
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менных исследователей Платона, не нуждаются в поиске специ-
альных обоснований для целостного, не элиминирующего лите-
ратурный аспект, чтения — диалоги для них скорее κρᾶσις, чем
μῖξις интеллектуального и эстетического. Возможно, эта культур-
ная особенность в какой-то мере обусловила ту непринужден-
ную и не нуждающуюся в самооправдании органичность, с ко-
торой Олимпиодор синтезирует в своем методе комментирова-
ния логико-философский и поэтиковедческий аспекты, а с ни-
ми — аристотелевскую и пифагорейскую тенденции внутри алек-
сандрийского неоплатонизма.

С другой стороны, внутри самого платонизма уже может за-
ключаться не столько даже возможность, сколько необходимость
быть способным к восприятию прекрасного в языке, который вы-
ражает идеи, а значит, несет на себе отпечаток их красоты и тем
самым позволяет познающему (философу или ученику) взойти
к ее источнику. Рассуждая об осуществляемом в платоновских
диалогах эстетическом подходе к философии, этой мыслью де-
лится с нами Уильям Гатри50.

50 Guthrie 2013: 101–102.
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HistoRical Logic of FoRmation of Dialogical FoRm

of Philosophical ThinKing (Plato and MaRcus AuRelius)
AbstRact. The experience of philosophical thinking was historically formed as an
experience of assessing the mythological epoch and summing up its results, and at
first largely retained the features and properties of myth. Therefore, the initial expres-
sion of philosophizing was monological declaration or narration as reflection of the
identity of thought and the world. The dialogic form of thinking was formed in the
process of a person’s realization of the permanent impossibility of formal completion
of thought. The transition from philosophical monologue to dialogue reveals two reg-
ularities: 1) historical, “vertical” regularity, manifested in the transformation of the
problematic of philosophical thinking from substantial (mythological) to formal (ratio-
nal); 2) logical, “horizontal” regularity, manifested in the movement of thought from
an external form (form of form) to an internal form (form of content) — from a judg-
ment to a question, from a postulate to a problem statement. Dialogue also manifests
itself as external and internal. The external form of dialogue is concrete in content
and abstract in form, its main goal is to define general concepts in the logic of think-
ing. This is the dialogue of Socrates as a historical person. The purpose of the internal
form of dialogue is the search for a foundation for the self-determination of the subject
of reflection, regardless of time and place of residence. This is the experience of Plato
and Marcus Aurelius — it is abstract in content and concrete in form, since it occurs
between them themselves and them as imaginary opponents.
KeywoRds: monologue, dialogue, foundation, thinking, myth.
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Основание перехода от философского монолога
к диалогу (формальный аспект)

Если вспомнить идею Гегеля о том, что философия— это эпоха,
схваченная в мысли, то можно сказать, что исторически первый
опыт философского мышления формировался как опыт осмысле-
ния мифологического прошлого и подведения его итогов. Он вы-
растал на основании мифа как первой, наиболее простой и непо-
средственной формы сознания, во многом сохраняя его признаки
и свойства — выстраивая логику как мифо-логику. Именно поэто-
му первоначальным словесным выражением философствования
стало вещание — проговаривание, озвучивание неизвестно отку-
да и как ставшей возможной мысли без какого-либо предвари-
тельного пояснения или намерения получить отклик. Это означа-
ет, что вопрошание, привычно считающееся критерием философ-
ствования, было предъявлено мышлением миру далеко не сразу
в процессе осмысления предыдущей мифологической эпохи. На-
чалом этого осмысления стало постулирование, заявление, утвер-
ждение как изначальная смысловая неразличимость вопрошания
и ответствования. Иными словами, это вещание быломонологич-
но и представляло собой во многом еще мифологическое — чув-
ственно и даже вещественно воспринимаемое — тождество мыс-
ли, слова и действия: проявление мысли понималось как ее рож-
дение, живой акт и одновременно как акт непосредственного от-
ражения ее в слове, и как творение мира (космоса) из хаоса в мыш-
лении человека.

В акте монолога говорящий всегда слит с процессом говоре-
ния и с миром, в котором находится. В этом смысле будет невер-
ным полагать, что монолог является обращением к миру или дру-
гому человеку — в этом случае между ними должна быть смыс-
ловая дистанция, как в театре; в этом случае монолог — не более
чем вариация диалога. Скорее, монолог фактом своего истори-
ческого бытия напоминает о былом состоянии неразличимости
человека и мира, пытаясь восстановить это состояние как логи-
чески обоснованную тождественность. Монологичность подавля-
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ет рефлективный аспект мышления, которым выступает способ-
ность человека отражать объективный мир так, чтобы при этом
отличать себя от него и собственного мышления, чтобы выстра-
ивать с ними рациональные отношения. Поэтому первые фило-
софские монологи, дошедшие до нас, произносились не от пер-
вого лица — в них передана основная мысль о мире, но понятая
таким образом, как будто возникла «сама по себе». Произносив-
ший их человек, строго говоря, был субъектом мышления лишь
номинально, в действительности же он был лишь посредником,
обладающим способностью передавать как будто неизвестно от-
куда взятые смыслы. И при этом никак не пророком, поскольку
воспроизводил понимание бесконечного прошлого.

Монологический характер философствования есть выражение
всеобщей необходимости и означает, что мыслительный процесс
наряду с материальной деятельностью понимается как предмет-
ное действие, изначально содержащее реально существующие ре-
зультаты. Следовательно, так же как материальная деятельность,
он представляется мифологически: как окончательное, завершен-
ное, общезначимое, содержащее все возможные и действитель-
ные смыслы. Очевидно также, что мыслительное действие кон-
кретно, строго индивидуально и не предполагает дальнейшего со-
держательного развития. Оно в этом смысле совершенно. И это
объясняет, почему стержневой образующей изначального фило-
софского монолога выступает афоризм как по умолчанию заклю-
ченная в языковую форму идея, которая остается довлеющей се-
бе и исключает всякую возможность поставить ее под сомнение
внешним вопросом и выделить из содержания суждения. В са-
мом деле, проверка объективности философского вещания путем
логического доказательства безосновательна и бессильна, да она
и не нужна, ибо озвучивается лишь то, что считается соответству-
ющим действительности, всё остальное лишено смысла. Посему
«одно и то же — мысль и то, о чем она».

Как видим, условный момент рождения рациональности из
мифа является неуловимым, парадоксальным состоянием, кото-
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рое лишь очень приблизительно можно передать понятийными
средствами. С одной стороны, человек следовал законам суще-
ствования мира, как он их понимал, и свое поведение подчинял
общественным нуждам. С другой стороны, по мере усиления раз-
нообразия общественных отношений и усложнения социальной
иерархии у него появилось свободное время и возможность оста-
ваться наедине с собой; вот тогда-то он и мог делать то, что бы-
ло совершенно иным — случайным, но тоже свободным — про-
явлением необходимости. К примеру, размышлять о том, что ни-
коим образом не могло быть предметно подтверждено, а значит,
не могло быть использовано для удовлетворения общественных
нужд. Таким образом, философское вещание изначально выходи-
ло за рамки общественных потребностей…

Монологический опыт философского мышления просущест-
вовал всего несколько десятилетий и терял актуальность по ме-
ре того, как мир расставался с остатками мифологических пред-
ставлений о своей однородности и иррациональности вследствие
окончательного оформления и законодательного закрепления
внутриобщественной иерархии и противоречивости отношений.
В результате постепенно укреплялось представление о несовпа-
дении мысли и мира, вследствие чего мир переставал быть без-
условнымдля человека, а человек терялся в попытках определить
в нем свое место. Мысль всё меньше и меньше являлась «чем-то»
и всё больше и больше становилась «о чем-то». Образная скры-
тость или завершенность утверждений сменялась смысловой от-
крытостью вопрошания. Таким образом, одной из причин появ-
ления диалога было понимание мира как меняющегося и форми-
рование неоднозначных представлений о нем.

Однако настоящая проблема была не в том, что в процессе по-
знания некоторых вещей появлялись противоположные сужде-
ния, или же трудно, порой и невозможно, было что-то доказать.
Зеноновские апории стали демонстрацией силы мнения против
слабости гнозиса — не более. Главное же препятствие для непро-
тиворечивого осуществления мышления составляло то, что смыс-
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ловое отрицание знания о чем-то иногда облекалось в положи-
тельную форму утверждения как знания о собственной формаль-
ной ограниченности. Что и делало невозможное возможным —
уравнивало в словесном воплощении такие предельно широкие
представления, как «бытие» и «небытие», «истина и «не исти-
на», и отнимало надежду на их окончательное и рациональное
осмысление. Эти препятствия не раз потом становились предме-
том обсуждения у Платона:

Чуж е з ем е ц. Не правда ли, истинным ты называешь подлин-
ное бытие?
Т е э т е т. Так.
Ч уж е з ем е ц. Что же? Неистинное не противоположно ли ис-
тинному?
Т е э т е т. Как же иначе?
Ч уж е з ем е ц. Следовательно, ты подобное не относишь к под-
линному бытию, если только называешь его неистинным.
Т е э т е т. Но ведь вообще-то оно существует.
Ч уж е з ем е ц. Однако не истинно, говоришь ты.
Т е э т е т. Конечно нет, оно действительно есть только образ (Sph.
240b3–11)1.

Потому всё чаще возникала необходимость поисков эффектив-
ных и универсальных приемов конкретных доказательств, осно-
ванием которых было бы доказательство взаимного соответствия
мысли, мира и человека, выступающего гарантом этого соответ-
ствия. При столкновении противоположных вещей и смыслов
важно было не просто занять правильную позицию, но просле-
дить весь процесс доказательства ее выбора. Так возникала необ-
ходимость выстраивания диалога с целью восстановления утра-
ченного единства и тождества мысли и мира.

В этом смысле диалогу, конечно, недостаточно быть только
лишь «особым видом философской литературы, раскрывающим
философскую тему в инсценируемой беседе нескольких лиц»2.

1 Пер. С.А. Ананьина.
2 См. Миллер, Шаталова 2010: 661.
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Гораздо более точным является утверждение о том, что это «один
из видов словесного изображения, особая форма устной речи
на заданную тему, представляющая собой разговор двух или
нескольких лиц, с чередованием реплик, имеющая определенное
единое речевое строение, отличное от речи монологической…
Диалог… способствует обнаружению, раскрытию, а затем выявле-
нию глубинных связей мысли»3. Однако и в этом случае внима-
ние исследователей сосредоточено на языковом и композицион-
ном аспектах, а не на смысловых основаниях, сформировавших
диалог. В тоже время, в данном контексте особенно ценно послед-
нее замечание: в монологе не видны внутренние смысловые свя-
зи, хотя это не означает, что их нет, просто их форма мифологич-
на и они неразличимы между собой и легко взаимно заменяемы.
Они молчаливо упрятаны за мгновенным и конечным выводом,
который как приговор не подлежит обсуждению. Иными слова-
ми, монолог, независимо от своей словесной объемности или ла-
коничности, осуществляется до того, как стать предметом обду-
мывания — без учета фактора времени. Он является одновремен-
но и основанием времени, и результатом его осуществления —
критерием бытия как свершения связи времен, осмысление кото-
рого стало актуальным в далеком будущем.

Таким образом, диалоговая форма мышления является логиче-
ским отражением противоречивости человека, мира и мышления
и следствием осознания человеком перманентной невозможности
окончательного завершения мысли, следовательно, и ее сущност-
ного несовершенства. Причем не только на уровне содержания —
как возможности бесконечно долгой череды суждений, но и на
уровне формы — как действительной невозможности словесным
образом выразить конечность и однозначность какого бы то ни бы-
ло смысла. Тем самым становление диалога завершало процесс
перехода мышления от мифа к логосу, к рациональности.

3 Джохадзе, Джохадзе 2005: 232.
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Закономерности перехода от философского монолога
к диалогу (содержательный аспект)

Основание как абсолютная формальная первопричина и закон
перехода философского мышления от монолога к диалогу позво-
ляет выделить внутренние закономерности в процессе этого пе-
рехода. Таковых две.

1) Историческая, «вертикальная» закономерность, проявляю-
щаяся в трансформации натурфилософской тематики философ-
ского мышления в методологическую проблематику. Эта законо-
мерность отражает особенности становления представлений об
объекте философского мышления.

Представления об элементарной вещественности первоначала
всего (милетцы) или его формальной исчислимости (пифагорей-
цы) или непостижимой сущности космического закона (Герак-
лит) являлись классическими опытами философского монолога-
вещания. Они не являлись проблемными, так как мифо-логика
наполняла их представлениями о ставшем вечностью прошлом,
и потому они признавались в целом непостижимыми для раци-
онального мышления объектами (мыслительным «субстратом»
в единстве формы и содержания) и принимались безоговороч-
но. Они не требовали аналитической процедуры осмысления, по-
скольку были неизменны, достаточно было их описания с помо-
щью натурфилософских концептов и аналогий. Проблемность на-
чала формироваться спонтанно при попытке описать характер
движения в настоящем времени (элеаты) на основании представ-
лений об однородном, неподвижном и конечном космосе. То есть
отразить движение в логике ограниченных предметностью поня-
тий. Однако вместо диалога случился конфликт знания и мне-
ния, поэтому неудивительно, что этот первый негативный опыт
мыслительного противоречия не только не поставил крест на мо-
нологической традиции философского мышления, но и продлил
ему жизнь, на какое-то время став подтверждением невозмож-
ности качественных изменений в мире и, соответственно, мыш-
лении. Но по мере исторического накопления противоречий по-
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знания, представления о первоначале, логосе, движении, элемен-
те утрачивали подобие иррациональных вещественных объектов
и переносились в областьмышления как его безличные субъектные
составляющие (идеи) как формы отражения первых сущностей.
И эти формы требовали взаимного прояснения и подтверждения
в процессе обсуждения.

Таким образом, формирование содержания проблематики фи-
лософского мышления при переходе от мифа к рационально-
сти осуществлялось в диалектическом единстве с формировани-
ем его логики (формальной направленности мышления на рас-
крытие своей сущности как конечной самоцели). Поэтому перво-
начальные умозрительные представления и концепты с необхо-
димостью вытеснялись логическими понятиями и категориями,
смысл которых проявляется только в процессе движения мысли
при столкновении различных содержаний.

2) Логическая, «горизонтальная» закономерность, проявляюща-
яся в движениимысли от неосознанного проявления содержания
первых философских суждений к осознанному построению их
формы — от утверждения к вопросу, от постулата к развернутому
во времени смыслу. От вневременного неосознанного пребыва-
ния к осознанному и ответственному (проявленному в ответство-
вании) существованию во времени. Важно не столько то, о чем
размышляют, сколько то, как это делают. Формальный аспект это-
го перехода заключается в изменении сущности и функций фило-
софствующего субъекта.

Поскольку монологическое мышление формально аморфно,
неопределенно и не нуждается в обсуждении, ему не требует-
ся внешняя пространственно-временная обусловленность — оно
случается, есть, мгновенно вспыхивает как бы само по себе,
без какого-либо внешнего побуждения/понуждения, а также без
осознанного участия человека как его субъекта. Последний —
лишь свидетель, наблюдающий за происходящим безотноситель-
но к внешним обстоятельствам. В этом состоянии у человека от-
сутствует необходимость выбора метода и способа размышле-
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ния, поскольку само мышление еще бессистемно и его предмет
не всегда четко определен. И потому также отсутствует обосно-
вание личной позиции — для этого просто нет основания. В этом
смысле мыслитель — не автор и, строго говоря, не субъект, а лишь
псевдосубъект, воспроизводитель собственных суждений как без-
личных, «чьих-то». Это также объясняет, почему в его мышле-
нии отсутствует проблемность — это следствие отсутствия меры
понимания; мышление осуществляется беспрепятственно, без со-
мнения, а всё мыслимое принимается безоговорочно.

Диалог же складывается там, где формируются чувства про-
странства и времени, когда пространство незавершенности мыс-
ли образует взаимную связь с открытыми смыслами с течени-
ем времени, вследствие чего обнаруживается их несовпадение
с осмысливаемыми вещами. Так начинается осознание возмож-
ности выбора и обоснования собственной гносеологической пози-
ции и личностного отношения к происходящему на достаточном
основании мышления: «Мера всех вещей — человек…»4. А это
означает, что помимо гносеологического в выборе есть морально-
этический аспект.

Являясь одновременно логической и этической (ответствен-
ной) процедурой, познавательный выбор по форме своей непро-
тиворечив — его возможность уже есть его действительное про-
явление (по крайней мере, в понимании Сократа). Однако про-
тиворечие коренится в его содержании, выражая зависимость от
времени и пространства. Поэтому диалог как временно́е развер-
тывание бесконечности смыслов в соответствии с выбором есть
выражение проблемности мышления и по форме, и по содержа-
нию— диалог выступает достаточным основанием самого себя как
проблемы. Если поначалу его целью и смыслом выступала воз-
можность (мера) абстрактного различения границ познания (ис-
тины и лжи), то впоследствии она конкретизировалась пробле-
мой обоснования границ и объективности человеческого поступ-
ка (добра и зла). Это означает, что мифологическое тождество че-

4 80 B 1 DK; ср. также Tht. 152a, пер. Т.В. Васильевой.
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ловека, мышления и мира, являвшееся ранее основанием и принци-
пом осуществления монолога, трансформировалось в противоречи-
вое (диалектическое) единство рациональности и морали как в осно-
вание диалога. В конечном счете диалог всегда есть в той мере по-
знавательный процесс, в какой выступает процессом морально-
этическим. В противном случае его смысл оказывается умозри-
тельным и абстрактным.

Сущностью и конечной целью диалога как такового является
обоснование единства и борьбы противоположных позиций на осно-
вании общей формы мысли. Этот принцип есть явление «истины»
как «действительно возможного» и, следовательно, как необходимо-
го и благого. Форма мышления обусловливает содержательную на-
правленность диалога: в той или иной степени в нем обязательно
обосновывается безусловное преимущество познанного блага как
вечности и истины в процессе жизни перед злом как временно-
стью, заблуждением и смертью. Постичь сущность блага (то же са-
мое, что достигнуть его) можно лишь в акте философского мыш-
ления, ибо оно направлено к истокам, к познанию Идеи, о чем го-
ворилСократ устамиПлатона. Философия есть своего рода диалог
души с собой, путь души в направлении изучения смысла нахож-
дения ее в человеке. Как только душа постигнет характер вопло-
щенной в ней вечности и абсолютности и собственную пользу
для человека — она обретет истину, цель ее пребывания в телес-
ной оболочке будет достигнута, и ей придет время покинуть этот
мир ради вечного пребывания в состоянии блага…

Сократ был одним из первых, кто осознал необходимость диа-
лога как формы философского мышления для обоснования вы-
бора человека между жизнью и смертью как опредмеченными
выражениями истины/добра и лжи/зла. И с тех пор занятие фи-
лософией рассматривается одновременно как смертельное и спаси-
тельное. Оно не делает человека бессмертным, но подготавлива-
ет его к непосредственному пониманию истины и тем самым на-
деляет силой духа. Именно так мудрец приобщается к вечности,
что, в свою очередь, дает ему возможность встретить смерть пусть
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нелегко, но с мужественным достоинством. Ведь он способен по-
нять, что смерть тела есть ничто по сравнению с вечным быти-
ем души в царстве Идей (см. Phd. 80e). И это знание не дается
ему извне, а достигается им собственными мыслительными уси-
лиями, в процессе обсуждения между несколькими. Подлинная
преданность философии заставляет мыслителей всю жизнь зани-
маться умиранием как исследованием смерти (см. Phd. 64a) но
в конце концов мудрецы перестают взаимно противопоставлять
жизнь и смерть — их увлекает время, и они уходят в вечность в со-
гласии с собой, как в свое время ушелСократ: картина, изображен-
ная им в последней беседе, стала реальностью в момент обсужде-
ния ее с друзьями и учениками.

Сократ обратился к диалогу как способу достижения истины
по вполне понятнымпричинам. С одной стороны, человек в опре-
деленный момент удивился самому себе и стал сам себе интере-
сен и «чудеснее всех чудес», по словам Софокла — это начало
проявляться с особой силой после грандиозной победы греков
в войне над персами. С другой стороны, становилось ясно, что
осознание собственной умственной силы и чудесной уникально-
сти не только не уберегают от свершения глупостей и чудовищ-
ных непоправимых ошибок, но и открывают для них новые гори-
зонты. Предоставленный собственной воле и желаниям, человек
открывается себе как существо противоречивое и неоднородное.
Поэтому не уверенный в себе монолог, а именно диалог в сво-
ем не всегда предсказуемом течении вокруг понятий с неодно-
значным содержанием более эффективен как мера понимания
сущности человека. Ведь это процесс реального временно́го пе-
реживания абсолютного, которое вынашивается и рождается из
глубин души. Мышлению оказывается недостаточно описывать
представления о космосе и его первопричине, ему требуется вой-
ти в основание космического порядка, постичь его смысл, проник-
нув в суть мира Идей, этот космос породивших.
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Диалог внешний и внутренний

Процесс логического становления диалоговой формы мышле-
ния проходит в своем осуществлении два этапа.

1) Внешний диалог— конкретный по содержанию, но абстракт-
ный по форме, между субъектами, воспринимающими друг дру-
га как свободные и равноправные личности, носители душ, иду-
щих в вечность через смертность собственных тел. В этом смыс-
ле диалог не есть проявление агональности межличностных от-
ношений, когда в конце обязательно кто-то должен переубедить
кого-то отказаться от первоначального мнения; завершение тако-
го диалога — не обретение нового предметного знания, а уста-
новление истины как состояния обоюдного преображения сторон
в результате приобщения к новому способу получения знания.

Такой диалог рождается в условиях ранних демократических
рабовладельческих отношений, когда мышление перестают вос-
принимать как тайный дар богов, а рассматривают как естествен-
ное качество человека, направленное на восстановление когда-то
утраченного вселенского космического единства. Диалог высту-
пает способом установления связи форм индивидуального мыш-
ления на основании общности содержания. Абстрактность ему
придает восприятие мыслителем себя через другого, отчужде-
ние себя в другом. Иными словами, в процессе обсуждения со-
беседники воспринимают друг друга как равные и соразмерные
по уму, в том смысле, что предполагают всё сказанное приемле-
мым для другого. Для этого каждый наделяет оппонента своими
характеристиками, пренебрегая его собственными. И если исхо-
дить из того, что платоновские диалоги являются для нас надеж-
ными свидетельствами бесед Сократа, то принцип сократовско-
го мышления — по преимуществу, цепь даже не вопросов, а про-
блемных утверждений, которые сформулированы как непроблем-
ные единства вопросов и ответов и требуют лишь подтверждения
или одобрения собеседника. Можно привести пример наугад:
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Сокровенное учение гласит, что мы, люди, находимся как бы под
стражей и не следует ни избавляться от нее своими силами, ни
бежать, — величественное, на мой взгляд, учение и очень глубо-
кое. И вот что еще, Кебет, хорошо сказано, по-моему: о нас пекут-
ся и заботятся боги, и потому мы, люди, — часть божественного
достояния. Согласен ты с этим или нет?
— Согласен, — отвечал Кебет.
— Но если бы кто-нибудь из тебе принадлежащих убил себя, не
справившись предварительно, угодна ли тебе его смерть, ты бы,
верно, разгневался и наказал бы его, будь это в твоей власти?
— Непременно! — воскликнул Кебет (Phd. 62bc)5.

Это парадокс, но принцип равенства заставляет воспринимать
действительного оппонента отчасти как воображаемого, а зна-
чит — как гипотетически побежденного, потому что полностью за-
висимого от зачинщика диалога. При этом зачинщик не замеча-
ет, что сам неизбежно отступает на второй план, опустошая со-
держание своей индивидуальности. Его мир как бы выхолащи-
вается, становится чистой формой, что впоследствии может да-
же привести к сомнению в действительном историческом суще-
ствовании зачинщика. Скажем, историческая реальность Сократа
парадоксальным образом ставится читателями Платона под во-
прос по двум причинам: во-первых, потому что все диалоги от
начала до конца построены по принципу вынужденного согла-
сия с суждениями Сократа; во-вторых, из-за колоссальных мыс-
лительных усилий, которые тот вкладывал в беседу, желая лишь
того, чтобы речь звучала, и отказываясь записывать малейшее
слово. И понятно, почему: высказываемая речь сохраняет живую
личностную окраску и гибкий смысл, отчего даже вынужденное
перманентное согласие не вызывает подозрения в истинности
смыслов. Речь же записанная перестает кому-либо принадлежать,
становится отчужденной и подлинный ее смысл сильно тускне-
ет, растворяясь во времени вместе со звуком… Возникает соблазн
«оживить» ее внешней интерпретацией. Однако со стороны — со-

5 Здесь и далее пер. С.П. Маркиша.

88



Историческая логика становления диалоговой формы…

беседником и слушателями — это мыслительное отчуждение вос-
принимается прямо противоположным образом — превращенно,
как присвоение зачинщиком личности другого в мысли на основа-
нии общности с его формоймышления. Эта превращенность под-
тверждается рождением нового знания об общем (Идея, Единое,
Благо) и косвенно подкрепляется эстетически привлекательным
и понятным литературным стилем обсуждения.

Это означает, что внешний диалог не так уж непродуктивен,
скорее, представляет собой некое поле тренировки и самообуче-
ния мышления, где у собеседника может проявиться определен-
ная самостоятельность, некое новое для него самого знание как со-
держательное наполнение формы знания его оппонента. Это зна-
ние не нарушает меру проявления основания для получения но-
вого общего знания и не создает нового основания для отноше-
ния мышления к окружающей действительности. Продолжение
представленного выше диалога это подтверждает:

— А тогда, пожалуй, совсем не бессмысленно, чтобы человек не
лишал себя жизни, пока бог каким-нибудь образом его к этому
не принудит, вроде как, например, сегодня — меня.
—Да, это, пожалуй, верно, — сказал Кебет. —Но то, о чем ты сейчас
говорил, будто философы с легкостью и с охотою согласились бы
умереть, — это как-то странно, Сократ, раз мы только что правиль-
но рассудили, признав, что бог печется о нас и что мы — его до-
стояние. Бессмысленно предполагать, чтобы самые разумные из
людей не испытывали недовольства, выходя из-под присмотра
и покровительства самых лучших покровителей — богов. Едва ли
они верят, что, очутившись на свободе, смогут лучше позаботить-
ся о себе сами. Иное дело — человек безрассудный: тот, пожалуй,
решит как раз так, что надо бежать от своего владыки. Ему и в го-
лову не придет, что подле доброго надо оставаться до последней
крайности, о побеге же и думать нечего. Побег был бы безумием,
и, мне кажется, всякий, кто в здравом уме, всегда стремится быть
подле того, кто лучше его самого. Но это очевиднейшим образом
противоречит твоим словам, Сократ, потому что разумные долж-
ны умирать с недовольством, а неразумные — с весельем.
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Сократ выслушал Кебета и, как показалось, обрадовался его пыт-
ливости. Обведя нас взглядом, он сказал:
— Всегда-то Кебет отыщет какие-нибудь возражения и не вдруг
соглашается с тем, что ему говорят (Phd. 62de, выделено мной —
М.С.).

Согласие с мнением оппонента, хоть и не вдруг, — именно то,
что нужно для продуктивного, но не антагонистичного, обмена
знаниями. Однако обоюдная личностная абстрактность сторон-
соучастников не дает возможности поставить точку в диалоги-
ческом познании. Собеседники отражаются мыслью друг в дру-
ге и на основании этого представляют перспективную вероят-
ность единства мнений, но это не основание для единства позна-
вательного процесса. Мысль движется от противоречия к проти-
воречию, в любой момент диалог можно остановить, но не окон-
чить. А всё потому, что абстрактный характер внешнего диалога
формируется на основании эмпирического (случайного) характера
мышления, всецело зависимого от индивидуального предметно-
го опыта. Поэтому каждый последующий вывод зависит лишь
от предыдущего, а основанная на индивидуальном опыте логи-
ка весьма субъективна. Внешний диалог движется согласно цели,
но без какого-либо предварительного плана, и делает смысловой
круг, имея в качестве перспективы исходный вопрос. Таким был
софистический диалог и, по-видимому, диалог Сократа как исто-
рического лица. Если вспомнить его предварительные методоло-
гические установки, единственным обобщающим утверждением
было «Я знаю лишь то, что ничего не знаю, но другие не знают да-
же этого», — таким образом, здесь присутствовало негативное от-
ношение к теории, мысль сама себя ставила перед фактом невоз-
можности развиваться на собственном основании. Чувствуя эту
методологическую уязвимость, Платон ввел представление о ра-
ционально непостижимойИдее, внутри которой движется диалог,
полагая ее в качестве положительного формального критерия со-
кратовской теории — но не разорвал круга, а лишь сделал его нор-
мативным.
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Одним из выражений понимания этой нормативности стала
ирония6.

В какой-то момент мыслителю становится ясно, что растущая
смысловая дистанция между человеком имиром не просто лиша-
ет однозначности привычные знания, но наряду с действитель-
нымипредставлениямипорождает видимые, кажимыеи ложные.
Осознавая это, субъект пытается хотя бы отчасти взять ситуацию
под контроль, понимая, что многое зависит от характера отноше-
ния. Рациональное дистанцирование от мира побуждает предста-
вить, что, упуская возможность познать («Я знаю лишь то, что
ничего не знаю…»), ты можешь одновременно посмотреть на это
как бы со стороны, и тогда легко представить себя верховенству-
ющим над ситуацией, или, по крайней мере, над собеседником
(«…но другие не знают даже этого»). Это и есть ирония — не ба-
хвальство от тайного обладания знанием, а открытое обладание
знанием о незнании — фактически, это признание логической ле-
гитимности суждения «небытия нет», потому что иначе не полу-
чается. И это логический результат внешнего диалога.

2) Внутренний диалог — абстрактный по содержанию и кон-
кретныйпоформе, поскольку осуществляется как взаимосвязь от-
дельных мыслительных содержаний на едином основании фор-
мы. Такой диалог совершается между субъектом как самим со-
бой и им же как воображаемым оппонентом, который восприни-
мается как действительный, потому чтотаков и есть. В конечном
счете, это беседа с самим собой как реальным субъектом и беско-
нечным множеством собственных возможных проявлений. Это не
самоотчуждение с последующим действительным присвоением
самости как конечной цели самоанализа — это свободное состо-
яние изначально тождественной себе самости. Одними из пер-
вых таковыми стали диалогические опыты Ксенофонта и Плато-
на; в них запечатлен синтез мышления авторов и Сократа как
главного действующего лица, «как некоторый прием, позволяю-

6 О системном характере иронии у Платона см. Щербаков 2021: 32–53.

91



Марина Савельева / Платоновские исследования 16.1 (2022)

щий через персонажа реализовывать динамическую схему раз-
вертывания сознания по „ступеням“, или сферам, сущего»7.

Этот внутренний диалог стал завершающим этапом становле-
ния диалогической культуры мышления как опыта построения
формыформилиметаформы, как критерия абсолютности, бытий-
ности мышления. Но это же означает, что субъект такого диало-
га может быть лишь относительно свободной личностью, исклю-
ченной из предметных связей настоящего и с неопределенным
будущим. И только научившись воспринимать себя таковым, он
способен сохранить единство самости.

Данная форма диалога стала формироваться с первыми симп-
томами распада или трансформации демократических рабовла-
дельческих отношений. Целью ее являлся поиск основания са-
моопределения субъекта размышлений независимо от времени,
пространства и гражданского статуса и формирование универ-
сальных форм общения. В этом смысле мышление Сократа бы-
ло достаточным основанием самоопределения Платона как мыс-
лителя. Поэтому невозможно найти критерий содержательно-
го (личностного) различия форм мышления учителя и ученика.
И, видимо, нет смысла, ибо они — единство противоположностей.
В полной же мере эта форма диалога проявилась в условиях фор-
мирования гигантских имперских пространств, когда мышление
стали воспринимать как единственное, чего не отнять у человека
в условиях тотальной зависимости от всех и вся. Таков диалоги-
ческий опыт императора Марка Аврелия. Его сочинение с крас-
норечивым заглавием «Τὰ εἰς ἑαυτόν» («К самому себе») лишь на
первый взгляд является бесконечным и абстрактным монологом.
Последний не требует субъектного оформления, но император
жаждал одиночества, чтобы в его тиши внимать движению соб-
ственного мышления и держать его под контролем. В этом смыс-
ле он, можно сказать, претендовал на роль абсолютного субъекта.
В его трактате очень много вопросов и почти нет законченных
утверждений, а те, которые есть, носят, скорее, композиционно-

7 Протопопова 2020: 112.
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риторический, нежели буквальный смысл обретенного знания.
И поставленная им как мыслителем цель отличалась от цели гре-
ческих диалектиков.

В труде императора причудливо соединяются различные опы-
тынаиболее авторитетныхфилософскихшкол. Текст не случайно
написан по-гречески — Марк Аврелий осознанно старался следо-
вать путем греческих стоиков; но он был римлянином и импера-
тором, и многие базовые натурфилософские понятия греческой
мысли, преломляясь в римском мировоззрении, обретали идео-
логическую окраску. Как уже говорилось, эмпирический харак-
тер диалогической манеры греков был обусловлен необходимо-
стью конечного определения общих понятий и связей между об-
щим и частным с целью наиболее адекватного отражения косми-
ческого порядка. По умолчанию предполагалось, что логическое
обретение истины становится достаточным основанием ее вопло-
щения в человеческом мире. Но история раз за разом свидетель-
ствовала, что это не так. Истина недостижима в том виде, в ка-
ком ее представляют. И потому Марк Аврелий пошел дальше —
по сути, вознамерился изучить проблему невозможности вопло-
щения в мире людей абсолютной истины. Он перевел философ-
скую беседу на уровень исследования оснований бытия общества,
в сферу представлений о человеке как политическом существе,
в контекст отношений Целого и части, чтобы исследовать их син-
тетическое единство — природу Целого (ὅλου φύσις). В этом смысле
император не мог вести монолог — его суждения не были посту-
латами натурфилософских концептов, а строились на принципе
взаимных соотношений логических понятий:

О том всегда помнить, какова природа целого и какова моя, и как
эта относится к той, и какой частью какого целого является, а еще
что никого нет, кто воспрещал бы и делать, и говорить всегда со-
образно природе, частью которой являешься (2.9)8.

Целое (ὅλος) — не просто познаваемый в процессе предметного
8 Здесь и далее пер. А.К. Гаврилова.

93



Марина Савельева / Платоновские исследования 16.1 (2022)

освоения вечный Космос, частью которого человек является и на
основании которого не уходит полностью из этого мира, остав-
ляя след в культуре. Оно не тождественно платоновскому Еди-
ному (τὸ ἕν) или Сущему (τὸ ὄν). Целое — это логическое отраже-
ние объективной упорядоченности внутрикосмических, универ-
сальных, всеобщих связей, сосредоточенных в предметных грани-
цах. Это Римский мир как новое, рациональное понимание мифа:
это единство мира, городского пространства как такового и Ри-
ма как «этого города» — это предметно реализованная в земной
жизни цель. Соответственно, часть (μέρος) есть выражение прин-
ципа зависимости от Целого как цели и абсолютное средство его
воплощения, его обратная сторона 9. Это состояние временное,
смертное, телесное, нуждающееся в руководстве и, что важнее
всего, — осознающее собственный статус и несущее за него ответ-
ственность. В данном контексте это гражданская функция, со зна-
нием дела существующая как момент структуры Целого.

В этом смысле внутренний философский опытМарка Аврелия
является даже не традиционно диалогическим, а полилогическим
опытом, потому что представляет беседу в одном лице индивида
(части части), гражданина (части Целого) и императора как инди-
видуального воплощения Космоса в мире, Вечного Града (Цело-
го):

Полезно каждому то, что по его строению и природе, моя же при-
рода разумная и гражданственная. Город и отечество мне, Анто-
нину, — Рим, а мне, человеку, — мир. А значит, что этим городам
на пользу, то мне только и благо (6.44).

Соотношение части и целого в отличие от соотношения обще-
го и единичного не является механическим, не стремится к одно-

9 Симптоматично, что еще одним значением этого слова является «лич-
ность» как критерий человечности отношения, как то, что касается лично че-
ловека. В этом смысле мера всех вещей — действительно человек (φησὶ γάρ που
‘πάντων χρημάτων μέτρον’ ἄνθρωπον, 80 B 1 DK), ибо всё, чего он касается, что
затрагивает его сущность, вбирает его в себя, делает его своей составляющей,
своей частью. И тем самым раскрывает, разрывает замкнутую форму абсолют-
ных смыслов, выпуская их в мир, во время.
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значности. Оно, так сказать, органическое — меняющее смыслы
и связи в зависимости от состояния сторон. Этот внутренний диа-
лог неминуемо выводил на проблему соотношения жизни как со-
вокупности дискретных, частичных ситуаций и смерти как пере-
рыва жизни и возвращения души в первоначальный целостный
Космос. Это означает, что, в отличие от Сократа и Платона, Марк
Аврелий не видел основания для соотнесения жизни с добром
как выражением единства знания и действия, а смерти со злом
как отсутствием такого единства10. Проблема для него — в соот-
несении смерти с освобождением, а жизни с рабством11. И в этом
смысле его понимание природы добра и зла и личной ответствен-
ности во многом, если не во всём, было обусловлено его обще-
ственным статусом и Римским мифом, а вовсе не способностью
всему определять свою меру. Внешний диалог осуществляется
согласно определенному не человеком, а космическим логосом
положенному, и потому судьбоносному, выбору понятий. В усло-
виях ранних рабовладельческих демократий это воспринималось
как разумная мера действия человека по пути познания истины,
однако в условиях мировой империи это вселяло пессимистиче-
ские настроения, заставляя не облеченного властью, но близкого
к ней человека лавировать между бо́льшим и меньшим злом. (Та-
кого рода диалогами были диалоги Цицерона или «Нравствен-
ные письма к Луцилию» Сенеки.) Смысл и цель диалога внут-
реннего в том, чтобы поставить самое возможность свободы мыс-
лительного выбора под вопрос, определив его форму и тем самым
явив миру индивидуально обоснованную судьбу12. Иными слова-
ми, добро оказывалось не абстрактно понимаемой жизнью свобод-
ного гражданина, а постоянной и конкретной возможностью всегда

10 Или, что то же самое, — основания для отсутствия какого-либо единства.
11 Примечательно, что речь идет не о свободе как совершенном состоянии,

а лишь об освобождении как состоянии несовершенном, настающимлишь вмо-
мент расставания с земной жизнью.

12 Последняя, как мы знаем, у римлян потеряла смысл железной необходи-
мости, неотвратимой и роковой Ἀνάγκη и приблизилась по смыслу к понятиям
«случайности» или «удачи» — переменчивой Fortuna.

95



Марина Савельева / Платоновские исследования 16.1 (2022)

и до конца использовать свой разум и делать правильный выбор,
в том числе и в пользу добровольной смерти как меры воссоединения
с Целым. (Тоже опыт Сенеки, но уже не философский, а жизнен-
ный.) Зло же проявлялось как невозможность принять осознанное
и разумное решение — в том числе и в пользу частного жизненного
прозябания, — что равносильно отсутствию основания выбора. Пес-
симизм императора как раз и был следствием отсутствия такого
выбора. Но это был пессимизм лишь на уровне содержания мыш-
ления; формальноже именно потребность размышлений с самим
собой была подтверждением оптимистического, жизнеутвержда-
ющего отношения императора к миру и своей функции в нем.

Опыт диалога Марка Аврелия с самим собой сформировал-
ся как следствие поисков абсолютного основания единства раз-
личных опытов мышления: будучи римлянином, император, тем
не менее, стремился учесть всю предысторию интеллектуального
опыта, и старался мыслить как другой — как грек. Чтобы иметь
возможность выбирать объективно и преодолевать предметные
обстоятельства, человек не должен сопротивляться своему разу-
му и рассматривать его как непременное условие развертывания
своей судьбы:

Не признаёшь того, что, казалось, причиняет тебе печаль, и вот
сам ты уже в полной безопасности. — Кто это сам? — Разум. —
Так я же не разум. — Будь. И пусть разум себя самого не печалит
(8.40).

Диалогика Марка Аврелия подводит к выводу, что мир позна-
ваем и соразмерен человеку не потому, что другого нет и не бу-
дет (как полагали досократики), и не потому, что мы непременно
должны в конце концов его познать, становясь его мерой (как по-
лагали софисты), а потому что именно усилия разума лежат в его
основании (мнение стоиков). Рим создан руками его граждан по
благоволению богов. Исходя из этого можно объяснить свободу
предпочтения императором смерти перед жизнью, несмотря на
то, что сам Марк Аврелий умер от внешних и совершенно слу-
чайных, неразумных обстоятельств. Очевидно, речь шла о том,
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чтобы всегда, независимо ни от чего, быть готовым как часть от-
кликнуться на зов Целого — и в этом смысле готовность умереть
не тождественнажеланию расстаться с жизнью. В этом случае она
противоречила бы чувству гражданского долга, а император го-
ворил о разумном, взвешенном и всесторонне обдуманном отно-
шении. Желание жить есть всегда, пока человек здоров духом, —
следовательно, есть неосознанно. Никто не задумывается, живет
ли он просто так, или во имя чего-то; эта мысль приходит лишь
тогда, когда понятия жизни и смерти теряют взаимную однознач-
ность. Но тема смерти всегда заставляет мысль напрягаться, раз-
дваиваться, умножаться в усилиях всесторонне охватить собой
то, чего охватить невозможно. И император Марк Аврелий посвя-
тил мыслям о смерти свои самые проникновенные строки, пото-
му что был уверен: именно реальный, а не воображаемый, опыт
смерти как того, чего нет, должен быть для любого гражданина
настоящим испытанием и критерием истинности его миссии как
носителя разума, от которого может освободить только смерть.
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Две версии логической структуры поступка в стоицизме

Ilya KolesniKov
Two VeRsions of the Logical StRuctuRe of Action in Stoicism

AbstRact. The article deals with the logical structure of action in Stoicism. Both
Early and Imperial Stoics were committed to the same sequence: impression— assent—
judgment — action. However, Socratic identity of virtue and knowledgewas developed
in two different ways. Early Stoics supposed that the right judgment follows from
ethics, which follows from physics and logic; therefore, good action is consistent with
a long chain of premises and conclusions. The advantage of this approach is the strict
logical necessity of the way of life, but there is also a deficiency: if some intermediate
premises are subject to criticism as to their logical consistency, the whole reasoning
crumbles. Imperial Stoics changed this situation: each action is the consequence of
principles (δόγματα, decreta) insofar as it passes intermediate premises and goes back
to the first principles. However, the formal structure remains the same: we recognize
a thing by means of general concepts, which directly sends us to the first principles,
not to the ethical precepts. Although Early Stoics say something similar about dogma
on three different occasions, we have to admit: this structure was inherent in Late Stoa
par excellence. At the same time, we cannot speak of a radical difference between two
approaches, because both of them provide for the consistency of theory and practice,
a key shared Stoic concern.
KeywoRds: dogma, ethics, logic, Stoicism.

Принято считать, что Стоя постепенно утрачивала интерес
к логике, хотя Джонатан Барнс, ссылаясь на Эпиктета и его совре-
менников, убедительно показал, что никакая ветвь философии
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не была тогда так востребована, как логика1. Утверждать вслед за
Барнсом, что философия в имперский период практически све-
лась к логике2, было бы слишком смело, а отрицать, что продол-
жала развиваться, наивно. Нередко встречается и представление
о том, что поздние стоики отказались от «системы». Безусловно,
риторическая манера Сенеки и Эпиктета этому мнению способ-
ствуют, однако следовало бы отделять фактическое учение от ри-
торической манеры; и ранние, и поздние стоики логикой занима-
лись, и те, и другие связывали ее с этической проблематикой3.

Если части философии расположены в порядке от логики че-
рез физику к этике, то справедливо признать, что у стоиков по-
ступок является следствием учения; но если принять во внима-
ние упомянутый предрассудок об отказе имперской Стои от «си-
стемы», то может создаться ошибочное впечатление, будто этика
у поздних стоиков не была ничем обоснована; она имела свои ос-
нования, но иначе, чем у ранних стоиков.

Общая логическая структура поступка

Предварительно нужно сказать об общей структуре поступка
у стоиков. Впечатление обретает силу лишь после того, как ра-
зум дал на него согласие (συγκατάθεσις), — только тогда чувствен-
ное представление становится суждением4. Однако тот, кто даст
это согласие опрометчиво, вынесет ошибочные суждения и при-
дет к неверным выводам, что, в свою очередь, повлечет за собой
и опрометчивые поступки5. Каждый человек должен быть внима-
телен к тому, осуществляет ли синкататесис он сам, или же согла-
сие дано в силу привычки, невнимательности, порока. Испорчен-
ное мышление порождает заблуждения, а те — многочисленные
страсти, ибо каждая страсть покоится на суждении или предполо-

1 Barnes 1997: 33–38, 126.
2 Barnes 1997: 34.
3 Hülser 1987–1988: 1.86–101.
4 SVF 2.70; 1.61; 2.714.
5 Arr. Epict. 1.7.8; 3.22.104.
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жении6. Лаэртий упоминает четыре свойства, необходимых для
правильного синкататесиса:

i. Неторопливость в том, с чем следует соглашаться, а с чем нет;
ii. Осмотрительность, чтобы не поддаться правдоподобному;
iii. Неопровержимость, чтобы оставаться при своем и не прини-
мать противоположного;
iv. Основательность для совпадения представлений с «правиль-
ным логосом»7.

В этой связи Эпиктет говорит о выборе, при утрате которого че-
ловек теряет власть над собой и поддается первому впечатлению,
не решив предварительно, стоило ли с ним соглашаться: это «бо-
лезненно слабый» синкататесис8. Никто не вправе оправдывать
поступки внешними причинами, так как согласие с тем, что эти
причины властны над нами, выносил разум. Поздние стоики ча-
сто повторяют, что причина поступков заключена не в действи-
тельности, а во мнениях9. Предостерегает от поспешных выводов
и Марк Аврелий:

Не говори себе ничего сверх того, что сообщают первоначальные
представления. Сообщается, что такой-то бранит тебя. Это сооб-
щается, а что тебе вред от этого, не сообщается. Вижу, что болен
ребенок. Вижу; а что он в опасности, не вижу. Вот так и оставай-
ся при первых представлениях, ничего от себя не договаривай,
и ничего тебе не деется10.

Когда разум признает чувственное впечатление, он соотносит
его с общим понятием (πρόληψις или ἔννοια, однако выделить
какое-либо решающее различие двух этих стоических терминов
затруднительно11). Среди стоиков не было окончательного согла-
сия относительно происхождения пролепсиса: одни относили его
к врожденным свойствам12, другие приписывали воспитанию —

6 SVF 3.412.
7 SVF 2.130.
8 SVF 2.90; 3.380.
9 Sen. Ep. 78.13; Arr. Epict. 1.11.33; 3.9.2.
10 M. Ant. 8.49. Здесь и далее пер. А.К. Гаврилова.
11 Dyson 2009: 60–71.
12 D.L. 7.54: ἔστι δ’ ἡ πρόληψις ἔννοια φυσικὴ τῶν καθόλου.
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если сначала общие понятия образуются стихийно (солнце греет,
днем светло и так далее), то с семи лет в формировании общих
понятий начинает участвовать образование, которое прививает
представления о добре и зле13.

Пролепсис совпадает с предикацией вещей: на основании пре-
диката разум относит вещь к определенному понятию, опреде-
ленной области. Если кому-то угрожает боль, он может вынести
поспешное суждение о том, что она является злом — а из этого
последует вывод в виде некоторых действий, чтобы боли избе-
жать; но согласие было неверным, ибо ни злом, ни благом боль
не является, подействовало ошибочное соотнесение с общим по-
нятием. Слово κατάληψις указывает на верное схватывание, в то
время как πρόληψις — как бы «схватывание наперед», предвос-
хищение. Если человек усвоил верное понятие о боли, то, столк-
нувшись с ней, он не придет к поспешным выводам и ошибоч-
ным действиям; общее понятие создает своего рода «колею» для
чувственного восприятия, и тот, кто сумел сохранить правильные
общие понятия, уже готов к тому, что с ним может произойти;
очередное представление не смутит его и будет принято надле-
жащим образом.

Понятие обретает смысл в суждении, тогда это «полный лек-
тон». Что до формы суждений, то у стоиков это не соотношение
видовых понятий с родовыми, а гипотетические14, соединитель-
ные и разделительные суждения. Хрисипп, как известно, основы-
вался на пяти рассуждениях, не требующих доказательства15:

13 SVF 1.149; 2.83.
14 Аристотель говорит, что «позже» рассмотрит гипотетические силлогизмы

(Arist. APr. 1, 50a39), но эти размышления, если и были, до нас не дошли; Алек-
сандр Афродисийский утверждает, что гипотетические умозаключения были
открыты Евдемом и Теофрастом (In APr. 326.20 sq.; 389.32 sq.; см. также Speca 2001:
1–33; Mueller 1969; Frede 1974), хотя считается общепризнанным влияние Мегар-
скойшколы— в частности, открытие Евклидом гипотетических суждений (Mau
1957: 151; Mates 1961: 6).

15 SVF 2.241. Дизъюнктивное может давать ложный вывод, если множество
не является закрытым (Lopez-Astorga 2017: 343–344).
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p → q. p ∴ q
p → q. q̅ ∴ p̅
p ∧ q. q ∴ p̅
p ⊕ q. p ∴ q̅
p ∨ q. q̅ ∴ p

Соблюдение этих логических форм может быть полезным
только при условии истинности посылок. Музоний упрекнул од-
наждыЭпиктета в том, что тот не сумел указать пропущеннуюпо-
сылку силлогизма; Эпиктет тогда не счел это важным, но учитель
заявил, что ошибки кроются не только в неправильных действи-
ях, но и в том, когда люди небрежно обращаются с собственными
представлениями, не следят за рассуждениями, доказательства-
ми и софизмами, а также не замечают, что согласуется с учением
«наших», а что нет16.

Опасность невнимания к суждениям и представлениям стано-
вится более наглядной при сопоставлении стоиков с логикой пе-
рипатетиков. Аристотель говорит, что в умозаключениях, относя-
щихся к практике, большей посылкой служит «общее мнение»
(καθόλου δόξα), меньшей — частные обстоятельства, обычно по-
стигаемые чувственным восприятием, а выводом является непо-
средственно поступок. Его пример: если общее мнение таково,
что «всё сладкое нужно попробовать», а обстоятельства указыва-
ют на то, что «вот это — сладкое», то, если ничто не препятству-
ет, человек обязательно «вот это» попробует17. Следует обратить
внимание, во-первых, что выводом умозаключения может быть
не суждение, а поступок, а во-вторых, что «общеемнение», служа-
щее предпосылкой большинства действий, далеко не всегда осо-
знается его носителями. Силлогизм, нацеленный на вывод в фор-
ме поступка, содержит бо́льшую посылку в духе: «конечная цель
и благо в том-то…». Далее важное дополнение Аристотеля: если
человек не добродетелен, то относительно начал рассуждения яс-
ности у него нет, он заблуждается о критериях деятельности18.

16 Arr. Epict. 1.7.32–33.
17 Arist. EN 1147a24–31.
18 EN 1144a31–36.
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Причина порока, согласно стоикам, зачастую кроется в логиче-
ских ошибках — например, когда общие понятия неверно приме-
няют к частным обстоятельствам. Относительно общих понятий
все люди сходятся, никто не ошибается в том, что «прекрасное
подлежит избранию», однако их могут неверно применять к част-
ным случаям: «он поступил прекрасно»19; требуется способность
правильно соотнести общие понятия с частными обстоятельства-
ми20.

В условном умозаключении (p → q) ∧ (q → s). p ∴ s я могу
ошибиться относительно посылок. Например: «Чтобы добиться
видного положения (q), нужно заняться политикой (p), а когда лю-
ди занимают видное положение в государстве, они счастливы (s).
Я занимаюсь политикой, следовательно, я буду счастливым». Оба
суждения могут показаться правдоподобными в силу небогатого
опыта и общего мнения, а потому покажется правдоподобным
и вывод. Почему же счастье отсутствует? Диалектик присмотрел-
ся бы к тому, насколько необходима связь причины и следствия21.
Во-первых, какие еще причины могут вести к этому следствию?
В данном умозаключении предполагается, что для видного поло-
жения требуется политика, но стоики сказали бы, что для этого
можно стать гладиатором или комедиантом, да и многие воль-
ноотпущенникимогущественнее благородных. Во-вторых, какие
еще могут быть следствия из названных причин? В этом приме-
ре сказано, что за видным положением следует счастье, но сто-
ики прибавили бы, что за ним часто следуют вечная суета, тол-
пы клиентов и страх это положение утратить. Да и занятия по-
литикой могут вести не только к видному положению, но также
к изгнанию или развращению; а за изгнанием часто следуют му-
ки человека, лишенного родины и близких. Глупо сетовать на то,
что занятия политикой не принесли счастья, если с той же вероят-
ностью они могли принести муки человека, лишенного родины
и близких.

19 Arr. Epict. 1.22.2–3.
20 Arr. Epict. 1.22.9–10; 2.17, 26.
21 Cic. Fin. 3.72.
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Учение и поступок

Почему оказалась ложной посылка «когда люди занимают
видное положение в государстве, они счастливы»? И почему вер-
но обратное? Как уже было сказано, это может быть заключени-
ем из нескольких частных случаев либо общепринятым мнени-
ем. Чтобы исправить это заблуждение, стоик либо докажет, что
видное положение влечет за собой тревоги и хлопоты, либо что
счастье следует не из видного положения, а из добродетели.

Оба этих положения, в свою очередь, встраиваются в длин-
нейшую цепочку рассуждений, одним из примеров которой слу-
жит вторая книга «О природе богов» Цицерона: начиная с того,
что звездное небо над головой указывает на существование чего-
то божественного, что обладает превосходнейшим умом и всем
управляет22, Луцилий через длинную цепь рассуждения прихо-
дит к выводу, что боги заботятся о каждом человеке23. Еще один
пример в третьей книге «О пределах блага и зла»: Катон начи-
нает с посылки «живое существо от рождения ладит с самим со-
бой и заботится о самосохранении» и через шестьдесят парагра-
фов приходит к выводу, что «только мудрец счастлив и только
добродетель божественна»24. Человек может жить согласно при-
роде тогда только, когда он осведомлен в физических вопросах:
Катон восхищается стройностью доводов и замечает, что, убрав
одно звено, разрушишь всё рассуждение25. Все звенья этой це-
пи прочно связаны логикой: это придает им не только необходи-
мость, но и уязвимость: ибо достаточно поколебать одно положе-
ние для разрушения всей «системы»26 (чем критики стоицизма
и пользовались).

22 Cic. Nat. deor. 2.4.
23 Nat. deor. 2.166–167.
24 Впрочем, Филипп Шмитц отмечает в ней сильное перипатетическое вли-

яние и потому говорит, что эта книга не может считаться подлинным изложе-
нием «этики ортодоксальной Стои» (Schmitz 2014: 224–245), но на данное иссле-
дование это никак не влияет.

25 Cic. Fin. 3.73–75.
26 Bronowski 2019: 55–56.
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Чтобы каждая ступень стоического учения была обоснова-
на, стоики прибегали к четырем «темам», позволяющим свести
сложные аргументы к пяти «недоказуемым рассуждениям». Пер-
вая тема сохранена у Апулея и Галена27, ее можно выразить сле-
дующим образом:

[(p ∧ q) → s] → [(p ∧ s)̅ → q̅]

Однако больший интерес представляет третья тема (сохрани-
лась у Александра Афродисийского и Симпликия28):

[(p1 ∧ p2) → p3] ∧ [(p4 ∧ p5) → p1] ∴ [(p2 ∧ p4 ∧ p5) → p3]

Для обоснования p3, вытекающего из соединения условий p1
и p2, необязательно знать p1; достаточно знать те условия, из ка-
ких оно следует (p4 и p5), и тогда из соединения этих условий и
привходящей посылки p2 также следует доказательство p3. Тре-
тья тема, по замечанию А.А. Столярова, важна не только для опи-
сания «теории судьбы, промысла и т.п., но и для построения эти-
ки: это правило применялось уже основателями Стои для обосно-
вания нравственной ориентации субъекта… Внутренняя мораль-
ная необходимость должна быть сродни логической»29.

Точные формулировки второй и четвертой тем утрачены, од-
нако, если судить по проведенным реконструкциям30, они очень
близки к третьей.

Таким образом, первая (традиционная) версия логической
структуры поступка предполагает, что он является следствием
всего стоического учения. Чтобы поступки были правильными,
должны быть верны положения этики, а для этого нужно по-
знать природу целого и правильно выстраивать рассуждение.
Учение стоиков включало в себя три раздела, а это значит, что

27 Apul. Herm. 191.5–10; Gal. Inst. Log. 6.5.
28 Alex. Aphr. In APr. 278.11–14; Simp. In Cael. 237.1–4.
29 Столяров 1995: 95.
30 Bobzien 2019: 239 ff.
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всякий верный поступок с необходимостью следует из сотен ис-
тинных предпосылок, соединенных правильными умозаключе-
ниями. Следить за мыслью ещеможно, если идти от общих начал
к частным случаям, но не наоборот; потому и возникали казусы
вроде: «справедливо ли получать деньги от учеников или от тира-
нов?» Чтобы найти решение проблемы, нужно подниматься к бо-
лее общим началам, от следствий к причинам. От суждения «все
живое стремится себя сохранить» еще можно постепенно прий-
ти к выводу «только мудрец счастлив», но не так ясно, к чему
можно возвести суждение «принимать деньги от тиранов дозво-
лено», чтобы оно не противоречило другим положениям стоиков.
Разрешить эту сложность можно либо при помощи феноменаль-
ной памяти (удерживая последовательность всех шагов рассуж-
дения), либо всякий раз, в поисках частных наставлений, загля-
дывая в свитки Хрисиппа (что также имело место). Тогда учение
становится чем-то наподобие свода законов, а некие обстоятель-
ства — спорным случаем. Поздние стоики потому так часто и сер-
дились на «любителей Зенона с Хрисиппом»31, что эти штудии
слишком ужпоходилина решение задач вроде тени осла илипла-
ты за дым. Но со временем стоицизм вынужден был признать,
что непреложной основой добродетельной жизни может высту-
пать не только все учение целиком, и что логическое обоснование
этики нуждается в новых подходах.

Положение и поступок

По сохранившимся сочинениям и фрагментам поздних стои-
ков видно, что они частично сменили сферу применения логики:
от доказательства системы они перешли к согласованию основ-
ных положений и образа жизни. Музоний сомневается относи-
тельно того, нужно ли доказывать каждое положение стоической
доктрины, ибо образованный и способный человек примет ис-
тинность положений в силу их очевидности, а в доказательствах
нуждается лишь слабый разум32. Длинные цепочки рассуждений

31 Arr. Epict. 1.4.5–10, 17.13–18; 2.17.34, 19.8–10; 3.2.13–15.
32 Stob. 2.31.125 (fr. 1.3 King).
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помогают убеждать других людей, однако стоику достаточно за-
помнить несколько ясных и понятных доказательств, и тем, кото-
рые истинны, нужно следовать в жизни: к правильным наставле-
ниям необходимо добавить сообразное им поведение33.

В практическом отношенииимперская Стоя отдает предпочте-
ние не всей доктрине (ее, разумеется, никто не оспаривает), а «ос-
новоположениям» (τά δόγματα). Тело нуждается в ощущениях,
душа в устремлениях, ум в положениях; как под рукой у врача
всегда должны быть наготове инструменты, так у философа по-
ложения о «делах божественных и человеческих», дабы все дей-
ствия следовали из осознания взаимосвязи того и другого. Посту-
пок, не сообразующийся с божественным, едва ли может претен-
довать на статус хорошего34. Сенека говорит, что decreta укрепля-
ют дух и позволяют ему сохранять спокойствие и безмятежность;
наставления (praecepta) относятся к основоположениям так же,
как тела к стихиям35; наставления подобны рукам, основополо-
жения — сердцу, которое приводит их в движение, но первые на
виду, а вторые скрыты36. Таким образом, для добродетели необя-
зательно помнить совокупность всех наставлений для каждого
конкретного случая, достаточно держать под рукой ряд общих
положений. Следует отметить риторическое влияние, поскольку
в формальном отношении догмы стоиков напоминают общие ме-
ста в риторике: чтобы не было необходимости запоминать вари-
анты аргументации на каждый возможный случай (что едва ли
осуществимо), следует усвоить общие места сообразно тематике
речей. Практическая ценность тех и других связана с легкостью
запоминания (ведь и положения запомнить легче, чем наставле-
ния на каждый случай37), разница в том, что стоикам они были
нужны не для аргументации, а для действий.

Чтобы быть добродетельным, человеку не нужно досконально
33 Stob. 2.31.125 (fr. 1.5–6 King).
34 M. Ant. 3.16; 4.16; 3.13.
35 Ep. 95.12.
36 Ep. 95.64.
37 Ep. 95.12, 54.
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знать последовательность всего стоического учения, в практиче-
ском отношении ему достаточно усвоить ряд догм: «Не это несча-
стье, а мужественно переносить это — счастье»; если все от богов,
то оно оправдано провидением, если случай, то и он не против
природы; все связано с целым и имеет его природу, и все хорошо,
что служит целому, — а служат ему и всевозможные превраще-
ния; раз не атомы, то природа целого, и худшее ради лучшего38.

Марк Аврелий напоминает, что нужно придерживаться «или
подлежащего, или действительности, или основоположений, или
означаемого»39. Прежде чем пользоваться наставлениями, нужно
вникнуть в смысл каждого предмета: что такое бедность и богат-
ство, слава и бесславие, родина и изгнание, а затем тщательно
взвесить все мнения, не полагаясь на то, чем эти вещи слывут у
людей40. Нужно помнить, что подлива — труп рыбы, иное — труп
птицы или свиньи, фалернское вино — виноградная жижа, а тога
с пурпурной каймой — шерсть, вымазанная в крови ракушки:

Вот каковы представления, когда они метят прямо в вещи и про-
ходят их насквозь, так что усматривается, что они такое, — так
надо делать и в отношении жизни в целом, и там, где вещи пред-
ставляются такими уж предубедительными, обнажать и разгля-
дывать их невзрачность и устранять предания, в которые они ря-
дятся41.

Обладают догмами не только философы, они имеются у всяко-
го; если неизменно об этом помнить, не будет и причин для разо-
чарования. Следует заранее себя спрашивать, каковы положения
о добре и зле у такого-то? — ответив на этот вопрос, я не буду
удивлен, почему он поступает так, как поступает42. Марк Авре-
лий говорит, что из положений следуют устремления, а из тех по-

38 M. Ant. 4.49; 2.3; 11.18. Ср. также Sen. Ep. 74.20–21; 91.7; 95.52–53; Epict. Ench.
1.5; 53.

39 M. Ant. 8.22.
40 Sen. Ep. 95.54.
41 M. Ant. 6.13.
42 M. Ant. 8.14; 10.10; 11.23.
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ступки43. Перефразируя метафору с колесницей из «Федра», мож-
но сказать, что у стоиков нет «черного коня» или, более точно,
конь может стать непослушным и своенравным только из-за бес-
силия ума. Правильный логос всегда властвует над чувственны-
ми устремлениями и вытекающими из них поступками. Когда
человек соглашается с впечатлением, оно не только запечатлева-
ется в его уме в виде суждения, но и формирует устремления. Ес-
ли долго пресекать какое-либо чувство, оно остынет, если давать
волю, то укрепится.

Положения способны со временем изглаживаться, и не вся-
кое окружение способствует их сохранению: если находиться сре-
ди страхов войны и подобных вещей, то истинные догмы могут
быть забыты; не находя себе опоры во впечатлениях, они утра-
чивают очевидность, поэтому положения не отомрут до тех пор,
пока впечатления их будут поддерживать44. Догмы преобразуют
сам способ взгляда на мир, и тому, в ком они окрепли, достаточ-
но самого малого, чтобы о них вспомнить. Марк Аврелий приво-
дит в качестве примера знаменитое гомеровское сравнение лю-
дей с листвой; тот, кто надежно и верно постиг слова поэта, ви-
дит во всех людях такую «листву»: в детях и льстецах, хулителях
и тех потомках, что будут тебя помнить45. Таким образом, догмы
связаны не только с умозаключениями, но и с чувственностью,
они, во-первых, формируют устремления, во-вторых, нуждаются
в поддержке впечатлений, но и, в-третьих, влияют на способ вос-
приятия впечатлений, воздействуя на каталепсис.

Правильное постижение незамедлительно схватывает суще-
ственные признаки вещи, обнаруживая тем самым ее место в «це-
лом». Если сообщают, что меня кто-то хвалит, я обобщаю их до
«недолговечных существ, как листва», а преходящее, в свою оче-
редь, обобщаю до того, что не является благом — после чего всту-
пают в силу основополагающие суждения. Стоик так воспиты-

43 M. Ant. 8.1; Sen. Ep. 71.32.
44 M. Ant. 10.9; 7.2.
45 M. Ant. 10.34.

109



Илья Колесников / Платоновские исследования 16.1 (2022)

вает восприятие, чтобы частное мгновенно отсылало к наиболее
общему роду, а общее затем было охарактеризовано через усво-
енные положения. Для этого не требуется знать последователь-
ное рассуждение, проходящее сквозь все три раздела философии,
связь с целым устанавливается сразу. Этот процесс можно опи-
сать в форме гипотетического умозаключения стоиков:

(p → q) ∧ (q → s) ∧ (s → t) ∧ (t → r). p ∴ r

«Если меня хвалят (p), то делают это недолговечные люди (q);
а раз недолговечные, значит, все это преходяще (s); то же, что
преходяще, благом не является (t); а раз это не благо, то и меня
не касается (r); меня хвалят — но это меня не касается».

Исторический комментарий

Следует затронуть вопрос о том, были ли эти догмы свойствен-
ны только поздним стоикам. Разделение мнения на ненадежное,
свойственное большинству (δόξα), и оправданное, свойственное
философу (δόγμα), происходило в эллинистической философии
достаточно медленно, к тому же и философские воззрения зача-
стую назывались δόξαι, что отражено в заглавиях эллинистиче-
ских сочинений. Хрисипп, например, отделял догмы от их дока-
зательств46, но это лишь подчеркивает единство тех и других в ви-
де совокупного учения. Древние стоики обычно называли догма-
ми любые физические и этические утверждения, но в связи со
значением догмы в поздней Стое представляют интерес три сле-
дующих места:

i. SVF 2.121. Климент Александрийский определяет учение
(aἵρεσίς)47 как приверженность положениям (πρόσκλισις δογμά-
των), связанным друг с другом. Далее: καὶ τὸ μὲν δόγμα ἐστὶ κατά-
ληψίς τις λογική, κατάληψις δὲ ἕξις καὶ συγκατάθεσις τῆς διανοίας,
46 SVF 2.1.
47 В отношении «учения» устоявшейся терминологии не было; у греческих

стоиков это иногда те же δόγματα, иногда просто φιλοσοφία или αἵρεσις, у ла-
тинских — от ratio (Цицерон) до secta, disciplina, иногда locus (pars) philosophiae.
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«догмаже— это разумное постижение, а постижение— состояние
и согласие рассуждения». Однако и это свидетельство не отсыла-
ет к тому значению догмы, в каком ее использует Марк Аврелий;
для Климента главной задачей является противостояние пирро-
нистам, хотя данное место сочетается со стоическим разграниче-
нием догмы как постигающего представления, и доксы как непо-
стигающего, как ошибочного синкататесиса48.

ii. SVF 3.474. Ориген говорит о Хрисиппе, что он, дабы изле-
чить склонность порочной души к страстям, привлекал «догмы»
самых разных школ, ибо тому, кто охвачен страстью, должно
быть безразлично, к какой из них примкнуть (если в решающий
момент он вдруг усомнится в догмах, то утратит и возможность
излечить недуг). Свидетельство Оригена можно, конечно, истол-
ковать в том смысле, что Хрисипп имел в виду некоторые осново-
положения, которые сразу можно вспомнить и понять, как луч-
ше поступить — но более вероятно, что речь идет попросту о по-
ложениях этики (какие бы философские положения кто-либо ни
избрал, это будет явно лучше страстей).

iii. SVF 1.218. Филон Александрийский упоминает слова Зено-
на о том, что легче погрузить в воду мех с воздухом, чем заста-
вить добродетельного поступить негодно вопреки его желанию—
ибо та душа, которую «правильный логос» снабдил «незыбле-
мыми положениями», не подвержена слабости и непобедима.
Слова Филона могут свидетельствовать о том, что значимость
догм предполагали не только поздние стоики. Нет оснований
оспаривать, что Зенону принадлежит первая часть высказыва-
ния о невозможности поступить вопреки желанию, однако нель-
зя исключать, что вторая была добавлена самим Филоном для
пояснения слов Зенона. Следует отметить, что Филон использу-
ет такое значение δόγματα и в другом месте, однако там отсут-
ствует специальная отсылка к кому-либо из стоиков49. В целом,
в корпусе его сочинений слово δόγμα достаточно частотное, оно
используется 161 раз, а δόξα — 25650. Филон их зачастую не разли-
чает, причем в близком нам смысле использует отнюдь не в от-

48 SVF 1.67–68; 2.90; 3.380, 548.
49 SVF 3.392 = Ph. Vita Mosis 2.139–140.
50 См. Ruhnia 2010.
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ношении стоицизма, а при толковании Ветхого Завета51. Напри-
мер: Моисей прав, говоря о «звероподобных и неразумных дог-
матах души» (τὰ κτηνώδη καὶ ἄλογα τῆς ψυχῆς… δόγματα), и да-
лее: душа дурного человека состоит из смеси «борющихся мне-
ний» (μαχομένων δοξῶν)52. Это вполне созвучно приводимому да-
лее свидетельству о гармонии догм, параллельному со Стобеем,
однако позволяет усомниться в том, что в SVF 1.218 и SVF 3.392
Филон использует специфическую терминологию стоиков.

Цицерон перевел догму как decretum, однако в философских
сочинениях в таком смысле он это слово практически не исполь-
зует. Исключение составляют лишь «Тускуланские беседы» (2.2)
и особенно «Учение академиков» (2.27): в первом случае смысл
неоднозначный, второй же случай кажется интереснее: тот, кто
предаст decreta, предаст закон правды и справедливости, а вслед
за этим друзей и государство53. В таком виде это напоминает
decreta в смысле поздних стоиков, однако в контексте этого места
становится ясно, что скептически настроенный академик крити-
кует догматическую философию — то есть, речь идет все-таки об
эпистемологических основаниях учения.

Онто-логические истоки согласованности

Один из ключевых стоических терминов — согласованность
(ὁμολογία, convenientia)54: во-первых, это согласованность мнений
между собой, во-вторых, единство поступков, а в-третьих, после-
довательность тех и других55. Даже добродетель описывается как
согласованность предрасположения, и все добродетели едины,
ибо у них общие основы (θεωρήματα κοινά)56. Последовательным
может быть только образованный, ибо остальные не будут до кон-
ца уверены в правильности своих действий57. Тот, кто не знает

51 Ibid. Хотя в этой статье приводится место, где Филон проводит различие
между δόξαι стада и λόγοι и δόγματα философов (Prob. 3).

52 Migr. 152.
53 Cic. Ac. 2.27.
54 SVF 1.192; Cic. Fin. 3.21; Sen. Ep. 34.4; 74.30; 84.10; 108.35.
55 Поленц 2015: 428–429.
56 SVF 3.197, 295.
57 Sen. Ep. 95.5.
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о связи вещей, до каких-то пор и может поступать правильно, но
это будет случайно, в последовательности его поступков нет необ-
ходимости, они как бы наугад.

Притом если вспомнить приведенные выше словаМаркаАвре-
лия, возникает справедливый вопрос: возможно ли вообще не
быть последовательным? Ведь если поймешь, каковы положения
у такого-то, то перестанешь удивляться, почему он так поступает,
и лишен ли смысла, в таком случае, постоянный стоический им-
ператив «будь верен», «будь единым»? Как можно, усвоив некие
положения, поступать вразрез с ними? Вероятно, они могли быть
плохо усвоены. Случается, что кто-нибудь провозглашает презре-
ние к смерти, но едва с ней столкнется, им овладевает страх, ибо
по-настоящему такой человек руководствуется суждением, что
смерть является злом. Одни мои поступки вытекают из одних
положений, другие из других; я могу никогда не лгать и посту-
пать честно, ибо убежден, что добродетель является благом, од-
нако при этом страшиться смерти из-за убежденности в том, что
она — зло. Тогда моя жизнь становится как бы «расколотой» на
отдельные части, ей недостает цельности.

Согласованность поступков друг с другом установить невоз-
можно, поскольку они только следствия усвоенных положений
и без логического (смыслового) уровня остаются бессодержатель-
ными фактами. Чтобы поступки были согласованны, должны
быть согласованны положения, из которых они исходят; только
если «догмы» будут созвучны друг другу и при этом надежно
усвоены, а для этого их должныподдерживать впечатления и дей-
ствия, образ жизни станет целостным и единым. У Филона Алек-
сандрийского и Стобея имеется два параллельных свидетельства:
как тело красиво из-за соразмерности членов (у Стобея — здорово
из-за упорядоченности теплого и холодного, сухого и влажного),
так и ум красив из-за гармонии положений (у Стобея — душа здо-
рова из-за соразмерности положений)58.

Диалектическая теорема гласит, что если из посылок следует
какое-то заключение, оно уже в них содержится в скрытом виде,

58 SVF 3.278, 392.
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даже если и не высказывается59. Теперь можно представить, ка-
кое множество неизвестных человеку выводов содержится в на-
столько же ему неведомых предпосылках, мнениях, которые он
находит правдоподобными. Но итогом практического рассужде-
ния является действие, а не суждение, поэтому совокупность его
догм определяет поле возможных поступков. После проайресиса,
когда человек еще в силах что-либо изменить, начинается фатум,
и совокупность ошибочных суждений уже содержит в себе пред-
расположенность к ошибочным поступкам. Это похоже на опи-
сание стоического мировоззрения у Тацита: людям дозволено из-
брать себе жизнь, которая, будучи избрана, последует в твердо
установленном порядке60.

Но и согласованность положений друг с другом установить
затруднительно. Интуитивно их связь понятна, однако в логи-
ческом отношении утверждать ее непросто: что общего у таких
догм, как «слепота и сон все душевное» и «жизнь— война, пребы-
вание на чужбине»?61 А. Динуччи полагает, что критерием «пра-
вильных» и «ошибочных» догм является самодостаточность эти-
ческого субъекта: «плохие» догмы придают внешним вещам ту
или иную оценку, а «хорошие» лишают ценности все, что нахо-
дится вовне62. На это следовало бы возразить, что даже поздние
стоики все-таки не решались на такой радикальный эпистемоло-
гический ход; «правильность» хороших догм обеспечена чем-то
иным.

Поступкам придают согласованность положения (как причи-
ны следствиям), положениям же придает согласованность соот-
ветствие природе целого63. Порочный круг не возникает, ибо на
этом уровне все завершается: на вопрос о том, как согласованы

59 S.E. M. 8.231.
60 Tac. Ann. 6.22.7–10.
61 M. Ant. 2.17.
62 Dinucci 2017: 115.
63 Если не делать этого шага в онтологию, то правильность (мнений или по-

ступков) объяснена быть не может, несмотря на усилия некоторых историков
философии (Løkke 2015: 90 ff.).
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между собой части мира, стоики ответили бы: через логос. В при-
роде согласовано все, в ней не может быть ничего исключитель-
ного или неправильного, поскольку действует «семенной логос»:
все подобно всему. Как все события подчинены жесткой причин-
ности64, где из одного основания непременно вытекает опреде-
ленное следствие (а после экпюросиса все повторится в том же
порядке65), так подчинены ей и мысли.

Таким образом, во второй версии логической структуры по-
ступка действует следующая иерархия оснований и следствий:
логос → природа вещей («целое») → истинные положения →
благие устремления → добродетельные поступки. Все ошибки
связаны с тем, что либо неверно схватывают природу вещей, либо
ненадежно усваивают истинные положения, так что те стирают-
ся, а их место занимают ошибочные мнения. Ошибочными они
кажутся человеческому разуму, однако для целого — и это дей-
ствительно элегантное решение, предвосхищающее возможные
противоречия, — нужны даже человеческие «ошибки», они не яв-
ляются исключением или нарушением онтологической согласо-
ванности. Как в комедиях нужны нелепые стихи, так и то, что вос-
принимается как порок, небесполезно в масштабе целого66. Одна-
ко тот, кто будет следовать истинным положениям, воспроизве-
дет в своих поступках природу — как логос относится к целому,
так и разум мудреца относится к поступкам. Это и есть «согласие
с природой».

Заключение

Однозначно определить на лексическом уровне, подразумева-
ется ли стоиками под τὰ δόγματα их учение (начала учения) или
же положения, представляется затруднительным, если не невоз-
можным; однако пример поздних стоиков ясно показывает, что
это разделение безусловно имело место — поскольку в первом

64 См. подробнее Sorabji 1980.
65 SVF 1.109; 2.625.
66 SVF 2.1181.
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и во втором случае используются различные принципы следо-
вания поступка из «теории». Мы не можем категорично утвер-
ждать, что две перечисленные стратегии — соответствие поступ-
ка учению или определенным догмам — строго разграничивают
подходы ранней и поздней Стои, поскольку свидетельство Фило-
на способно поддержать версию, что Зенон говорил о важности
догм, а о том, что для добродетели нужно быть образованным во
всех трех разделах, говорил Эпиктет67. Можно, однако, с осторож-
ностью утверждать, что с ходом истории стоики постепенно пе-
реходили от первой стратегии ко второй. В стратегии соотнесе-
ния поступков с догмами имеется несколько преимуществ: прак-
тическое связано с легкостью запоминания, и тогда для доброде-
тельной жизни не нужно знать наизусть содержание всех частей
стоического учения. Теоретическое, в свою очередь, связано с за-
щитой от критики, поскольку разрушить одно звено в длинной
цепочке рассуждений — и, тем самым, ослабить его — значитель-
но проще, чем напасть на первичные основоположения (которые
были «сильнее» промежуточных звеньев, обладающих связую-
щей ролью). Но в полемическом отношении этот прием особенно
не использовался, и поздние стоики продолжали вести последо-
вательное доказательство догматической системы в духе ранних
стоиков.

67 Arr. Epict. 1.2.6; 1.12, 22.
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AbstRact. The article deals with the formation of those aspects of the teachings of An-
tiochus of Ascalon, which are associated with the statement attributed to him: “Forms
are the thoughts of God”. Stoics could have played the role of mediators between Plato,
with his doctrine of Forms, and the Late Academy represented byAntiochus of Ascalon.
The author discusses the most important concepts of the Stoic doctrine, ἐννοήματα
and νοήματα. Considering the relationship between these terms and their dynamics
shows that the main intermediary here could have been Cleanthes. Cleanthes was
prone to irrational thinking and refused to interpret Forms as human thoughts, so it
is in Cleanthes that one can find traces of understanding the Forms in the transcen-
dental sense. Plato’s conception did not develop linearly, but was influenced by the
epistemology and theory of knowledge of the Stoics, especially Cleanthes, and later,
already in the Fourth Academy, its vestiges were revealed in Antiochus. Moreover,
Antiochus’ statements about the role of the Ancient Academy in the development of
Sceptical philosophy are shown to be not without foundation, and at the same time
his comparison of Stoic reflection with Platonism is confirmed.
KeywoRds: Antiochus of Ascalon, Cleanthes, Plato, Forms, thoughts of God, general
concepts, Stoics.

Известно, что Антиох Аскалонский (ок. 130–68 гг. до н.э.) при-
надлежал платоновской Академии в пору близости ее учения
скептицизму. При этом, заимствуя элементы учений Платона,
Аристотеля и стоиков, он тем самым как будто доказывал спра-
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ведливость выдвинутого им тезиса о живучести доктрины древ-
ней Академии. Исследователями указывается и на посредниче-
скую роль в этой традиции Полемона: «Давно известный факт,
что Зенон был учеником Полемона, придает некоторое правдо-
подобие идее о том, что стоицизм в основополагающихмоментах
был обязан древней Академии»1.

Но это лишь косвенное доказательство, указывающее на внеш-
ние условия, на интеллектуальную атмосферу, в которой разви-
вались родственные по духу концепции. Возникает вопрос о том,
что́ именно из имеющих отношение к Платону элементов стои-
ческого учения заимствовал и развил Антиох? Интерес исследо-
вателей преимущественно направлен на эпистемологию Антио-
ха, с акцентом на ее связь с гносеологией и эпистемологией сто-
иков: «Эпистемология, которую защищал Антиох, была в суще-
ственных чертах стоическая»2. Гораздо меньше внимания уделя-
ется теории идей Платона и ее возможной рецепции стоиками,
идейное родство с которыми Антиох, по крайней мере, не отри-
цал. По-видимому, требуется комплексный подход при анализе
источников и их интерпретации, поскольку существует очевид-
ная связь между эпистемологией и теорией идей, как они пред-
ставлены в учениях как стоиков, так и Антиоха. Существенным
элементом теории, значимым для стоиков как в онтологическом,
так и в эпистемологическом смыслах, была идея логической сущ-
ности мира. Эта сущность, согласно стоикам, корреспондирует
со знанием, которое эту связь отражает через πρόληψις ‘предчув-
ствие, предзнание’ и κοιναὶ ἔννοιαι ‘общие понятия’. Вместе с тем
учение о мире сопряжено с понятием бога, стоическая теология
если не входит в структуру физического учения, то тесно с ней
связана. Божественная природа мира по определению разумна,
она как бы запускает логический механизм, улавливаемый чело-
веческим разумом сначала почти интуитивно, в виде предчув-
ствий, своеобразного предварительного знания (πρόληψις), а за-

1 Allen 2020.
2 Brittain 2012: 104.
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тем в виде абстрактных общих понятий (κοιναὶ ἔννοιαι). Цицерон
сообщает об общей позиции стоиков относительно знания: «Они
считали, что знание (scientia) выражается лишь в понятиях и в ло-
гических действиях духа (animus)» (Ac. 1.8.32). Учитывая деклари-
руемую самими стоиками связность всех частей учения, восста-
новление его концептуальной логики в проекции, с одной сторо-
ны, доктриныПлатона и, с другой, позиции Антиоха, представля-
ется актуальной задачей. Возникает также вопрос о том, какова в
поздний период существования Академии судьба этих представ-
лений о божественной разумности мира с учетом их истоков.

В учении Антиоха теология, как и у стоиков, является частью
физики, и обычно считают, что его представления о богах соответ-
ствуют концепциям именно стоиков. Однако трактат Цицерона
«О природе богов» конкретного свидетельства не содержит, что
вызвало у Дж. Диллона следующую реплику: «Очевидно, Цице-
рон не видит необходимости в отдельном изложении того, о чем
учит Антиох, поскольку его воззрения мало чем отличаются от
стоических»3. Что же касается мнения самого Антиоха, то Дил-
лон замечает: «Антиох без колебаний приписывает стоическое
учение о Космосе и Боге Древней академии»4. Здесь очевидное
противоречие. Предположительно, Цицерон излагает теологиче-
скую доктрину на основании трактата Панэтия, но, тем не менее,
это изложение можно квалифицировать как образец воззрения
и самого Антиоха о богах. Наибольший интерес в контексте те-
мы представляют взгляды Клеанфа. Согласно этому стоику, уже
само созерцание природных явлений указывает на их разумность
и, следовательно, на наличие ума (mens), или бога, определяемого
как «божественный и неразрывный дух (animus)», управляющий
этим сложным механизмом (Cic. Nat. deor. 2.13–15)5.

Если Антиох принимал позиции ранних стоиков в целом, то
возникает вопрос, в чем же он следовал древней Академии, са-

3 Диллон 2002: 98.
4 Ibid.
5 Пер. М.И. Рижского.
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мому Платону? Разъяснить ситуацию могут его представления
об идеях. Согласно Антиоху, вечность идей состоит в свойстве
всеобщности — в каждом уме они одинаковы. Здесь наблюдает-
ся явная параллель с общими понятиями стоиков, которые веч-
ны и неизменны потому, что присутствуют во всех без исключе-
ния умах равным образом, как и общее представление о боге, объ-
ясняемое наличием основных концептов: «Базовыми принципа-
ми оказываются вышеупомянутые ennoiai kai prolêpseis—понятия
и представления»6. Отголосок стоической концепции общих по-
нятий очевиден, как и мысль об их не-трансцендентности. С дру-
гой стороны, известно, что Антиох отождествлял демиурга «Ти-
мея» и мировую душу со стоической пневмой-логосом. При та-
ком отождествлении, как замечает Диллон,

парадигма «Тимея» неизбежно оказывается именно содержани-
ем ума логоса, совокупностью его «сперматических логосов», по
образу которой создается этот мир7.

Представление парадигмы «Тимея» в качестве «совокупности
идей», как полагает Диллон (и с его мнением можно согласить-
ся), характерно для поздних платоников и перебрасывает мостик
в мир трансцендентного. Диллон заключает:

Значит, «сперматические логосы» Антиоха также оказываются
идеями в их «трансцендентном» и объективированном аспекте
и приобретают статус «мыслей Бога». К сожалению, сам Антиох
(словами Цицерона) не говорит об этом явно8.

Несмотря на существующую в данном пункте неопределен-
ность и даже признаваемую исследователями загадочность, име-
ющиеся свидетельства Филона Александрийского и Сенеки за-
ставляют предположить наличие данных представлений у Ан-
тиоха, но сохраняется вопрос об их генезисе. А. Лонг посвятил
небольшой фрагмент своей работы обсуждению вопроса о воз-
можной рецепции Антиохом из некоего источника концепта

6 Диллон 2002: 80.
7 Ibid.: 103.
8 Ibid.
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«идея-форма» Платона, имеющего оттенок трансцендентности:
«Формы, конечно, не являются понятиями, еще менее понятия
происходят из чувств-перцепций9. Они представляют собой выс-
шие реальности, существующие отдельно от наших мыслей…
Предположение ряда исследователей об Антиохе как источнике
этой идеи — перспективная гипотеза»10. Правда, к констатации
данного факта Лонг ничего не добавляет.

Важным дополнением к обсуждаемому вопросу в контексте
темы общих понятий стоиков, заинтересовавшей Антиоха, могут
служить некоторые актуализированные иммоменты учения Пла-
тона. В этом смысле примечателен фрагмент из «Федра»:

Место это занимает истинно сущая сущность, открывающаяся
лишь кормчему души, уму, — бесцветная, безвидная, бесплотная,
с ней связан род истинного знания. Поскольку мышление бога,
(да и вообще всякой души, если она заботится о том, чтобы усво-
ить необходимое) питается умом и беспримесным знанием, то
душа радуется, увидев, наконец бытие; созерцая истинное, она
питается и блаженствует11.

Ю.А.Шичалин при анализе данного фрагмента приводит ци-
тату из «Софиста» 246a sqq., ссылаясь на ее контекст — дискуссию
по вопросу о телесности либо бестелесности подлинной сущно-
сти; данный фрагмент представляет собой речь Чужеземца:

Одни все совлекают с неба и из области невидимого на землю,
как бы обнимая руками дубы и скалы. Ухватившись за всё подоб-
ное, они утверждают, будто существует только то, что допускает
прикосновение и осязание, и признают тела и бытие за одно и то
же, всех же тех, кто говорит, будто существует нечто бестелесное,
они обливают презрением, более ничего не желая слышать12.

При этом Шичалин апеллирует к концепции Дж. Корнфорда
который в своем анализе «Софиста» «задается вопросом о том, с

9 Это понимание противоречило представлениям ранних стоиков, но Сене-
ка знал интерпретацию доктрины, которая превращала формы в мысли бога
(см. Ep. 65.7).

10 Long 1986: 228.
11 Phdr. 247cd. (пер. А.А. Глухова).
12 Sph. 246b (здесь и далее пер. С.А. Ананьина).
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кем нужно отождествлять сторонников теории форм… и отвеча-
ет, что в значительной степени это сам Платон, который теперь
меняет свою точку зрения, признавая в идеальном мире станов-
ление»13. Приведем для уточнения рассуждения Корнфорда:

Кто эти сторонникиформ?Очевиден тот факт, что каждая особен-
ность их доктрины, которая описывается в некоторых деталях,
может быть проиллюстрирована собственными более ранними
работами самого Платона14.

В соответствующем фрагменте «Софиста» встречаем при опреде-
лении действительно существующего термин δύναμις:

Я утверждаю теперь, что все, обладающее по своей природе спо-
собностью (δύναμις) либо воздействовать на что-то другое, либо
испытывать хоть малейшее воздействие, пусть от чего-то весьма
незначительного и только один раз, — всё это действительно су-
ществует. Я даю такое определение существующего: оно есть не
что иное, как способность15.

Разъясняя суть критицизма Чужестранца в отношении сторон-
ников теории форм, Корнфорд замечал: «Они приняли неизмен-
ность в качестве метки реального бытия и отнесли всякое измене-
ние к миру становления»16. В развитие этих рассуждений, имея
в виду спор Аристотеля с Платоном, Шичалин уточняет:

в Λ «Метафизики» (гл. vi: «Сам Платон не может сослаться на на-
чало движения, которое он иногда предполагает, а именно на то,
что само себя движет, ибо, как он утверждает, душа позже [движе-
ния] и [начинается] вместе со Вселенной»)— реакция на «Федра»,
которого Аристотель сталкивает с «Тимеем»17.

13 Шичалин 1989: 86.
14 Cornford 1935: 242.
15 Sph. 247e. Ср. замечание Р.В. Светлова: «И слово „δύναμις“ как нельзя луч-

ше подходит для обозначения того, что связано с различными типами иррацио-
нальности… Эта дискурсивная манера безусловно станет одним из источников
будущего „скептического поворота“ в истории Академии» (Светлов 2020: 663).

16 Cornford 1935: 243.
17 Шичалин 1989: 86.
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Шичалин отмечает при этом, что сопоставление с «Софистом»
только свидетельствует о сложном сочетании ранних и поздних
пластов в «Федре», но на самом деле важен и вопрос о том, на-
сколько в цитируемом фрагменте из «Федра» представлена тео-
рия идей. По этому поводу А.А. Глухов, например, замечает:

Но на основании этого пассажа едва ли можно сделать вывод, что
«новое», которое здесь впервые представляется «публике», — это
«теория идей»18.

Всё же намек на теорию идей, безусловно, имеется. Вместе с
тем можно утверждать, что анализируемые фрагменты текстов
и разнообразие их интерпретаций свидетельствуют о сомнениях
Платона и готовность признать возможность становления бесте-
лесного. Аристотель лишь указывает на эти нестыковки у Плато-
на, тем более относящиеся к разным диалогам и разным перио-
дам его творчества, когда взгляды Платона могли меняться.

К вышеприведеннымпримерам и комментариям исследовате-
лей следует добавить, что наличие в представлениях Платона по-
нятия о вместилище (χώρα) как пространственной протяженно-
сти, к которой не применимо понятие определенной величины,
поскольку это уникальное пространство как бы подвижно, указы-
вает как на признание возможности становления, так и на откры-
тие им феномена воображения (в «Тимее» он говорит об образе,
Ti. 52c)19. Немаловажно также, что свойства хоры у Платона соот-
несены с понятием трансцендентного. Один пример из «Тимея»,
акцентирующиймомент трансцендентности в пониманииПлато-
на, указывает на источник искомой исследователями парадигмы
«мысли бога»:

В «Тимее», относящемся, как считается, к позднему периоду
творчества Платона, изображена грандиозная картина созида-
ния мира богом-демиургом, который при этом сохраняет свою

18 Глухов 2017: 187.
19 О феномене воображения у стоиков см. Степанова 2012: 113.
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обособленность по отношению к создаваемой им Вселенной. Со-
гласно Ti. 28b–48e, 50c и др., «ум» (νοῦς) вечносущего, всеблаго-
го бога-демиурга, взирая на вечный, неизменный, умопостигае-
мый «образец / первообраз» (παράδειγμα), создает в соответствии
с ним космос, наделенный душой, в которой пребывает «ум».
«Время возникло вместе с Небом» (здесь имеется в виду космос
в целом) «из разума и мысли бога (ἐξ λόγου καὶ διανοίας θεοῦ) (Ti.
37d–38c)20.

В целом речь идет о признании специфической сферы мыс-
лимого, о чем свидетельствуют и представления Платона о язы-
ке, сформировавшиеся в контексте теории идей. По этому поводу
С. Никоненко пишет:

Платон в «Кратиле» учит о том, что язык (и конкретно — слово
в языке) следует принципу строгого описания сущностей, кото-
рые, взятые сами по себе, имеют внелогическое существование
(а в каком-то смысле и вообще существование вне сознания). Тем
не менее, переходя к описанию наименования, Платон предпола-
гает наличие особой сферы «мыслимого», или того, что мы мо-
жем помыслить, о чем можем сказать21.

Важно, что, судя по всему, Платон склонен был мыслить эту
сферу не просто амбивалентно — в онтологическом и гносеологи-
ческом смысле, — но и как потенциально подвижную. Подобного
рода рассуждения Платона перекликаются с высказыванием Хри-
сиппа, касающимся геометрических теорем, которые он сравни-
вал с идеями:

Ибо как идеи обнимают собой в ограниченных пределах станов-
ление безграничного количества вещей, точно так же теоремы
описывают безграничное количество вещей в точно определен-
ных местах (SVF 2.365)22.

Примечательно, что понятие «идея» рассматривалось в связи
с парадигмой становления. Вместе с тем, как отмечалось выше,

20 Тантлевский 2019: 159.
21 Никоненко 2019: 278.
22 Пер. А.А. Столярова.
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Антиох в целом следовал стоическому мысленному конструкту
о κοιναὶ ἔννοιαι и, будучи склонен принимать в некоторых пунк-
тах позицию Платона, трактовал их первоначально в духе идей,
но существующих в умах людей. Спорным является как раз во-
прос об источнике вышеуказанного мысленного конструкта Ан-
тиоха о мыслях бога. Дж. Диллон коснулся вопроса о критике
Аристотелем платоновского трансцендентализма. Эту критику,
как отмечает Диллон, не мог не учесть Полемон, отсюда его пред-
положение о происхождении такой точки зрения (об идеях как
мыслях бога) от Полемона, а Антиох, как отмечает Диллон, «по-
лучается, не был первым в этом отношении»23.

Это высказывание о Полемоне как предшественнике Антиоха
является лишь догадкой, поэтому имеет смысл поискать и другие
возможные источники концепции Антиоха. Восстановить мыс-
ленный ряд, в который органично вписался бы концепт Антио-
ха, помогает учение стоиков, а именно раздел теории познания,
связанный с общими понятиями (κοιναὶ ἔννοιαι). Получается, что
κοιναὶ ἔννοιαι — это ноуменальные аналоги семенных логосов, вы-
ступающих в их всемирном выражении. Что же позволяет выска-
зать такое предположение? Ряд связанныхмежду собой в смысло-
вом отношении терминов. Согласно Стобею, последователи Зено-
на утверждали о термине ἐννοήματα ‘мысли’, что это не существа
и не качества, но «как бы» существа и «как бы» качества — «при-
зраки» (φαντάσματα) души, которые древние называли идеями
(SVF 1.65).

Фрагмент указывает на актуализацию концепта иррациональ-
ного. Ряд стоиков доказывали несуществование идей в духе Пла-
тона, относя их к разряду лектон24, но, по-видимому, не все так
считали: по крайней мере, Клеанф не отождествлял идеи с на-
шими мыслями, а напротив, считал их родовыми понятиями в
духе Платона. Фрагмент Сириана свидетельствует об отношении
к «идеям» греческих философов — Сократа, Платона, Парменида
и пифагорейцев:

23 Диллон 2002: 103.
24 См. Степанова 1995: 77.
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Также, как эти божественныемужине использовали «эйдос» для
обозначения имен в обычном словоупотреблении (а именно так
поступали Хрисипп и Архедем, а позже — многие из стоиков)…
так и «идеи» у них — это вовсе не отвлеченные родовые понятия,
как впоследствии утверждал Клеанф (Ὡς ἄρα τὰ εἰδη παρὰ τοῖς
θείοις τούοις ἀνδράσιν οὔτε πρὸς τὴν χρῆσιν τῆς τῶν ὀνομάτων συν-
ηθείας παρήγετο, ὡς Χρύσσιπος καὶ Ἀρχέδημος καὶ οἱ πλείους τῶν
΅Στοικῶν ὕστερον ᾠήθησαν… οὐ μὴν οὐδ᾿ ἐννοήματα εἰσι παρ᾿ αὐτοῖς
αἱ ἰδέαι, ὡς Κλεάνθης ὕστερον εἴρηκεν) (SVF 1.494)25.

Не ясно, понимал ли Клеанф идеи как мысли субъекта — всё
зависит от того, как атрибутируется отрицание οὐδέ. Интерпрета-
ция этого поврежденного фрагмента зависит от способа перевода.
Так, А. Пирсон относил его на счет не Клеанфа, а комментатора, и
поэтому переводил так: «не следует идеи у Платона и т.д. тракто-
вать как ἐννοήματα»26. Л. Штайн отмечал, что стоики различали
понятия ἐννοήματα и νοήματα, и на этом различении основывал
свойперевод. При этом он указывал на полемизировавшего сПла-
тоном Зенона, отождествившего родовые понятия (ἐννοήματα)
с идеями, о чем свидетельствуют Аэтий — «Вслед за Зеноном сто-
ики считали, что идеи суть наши мысли» (SVF 2.360), — и Сто-
бей: «[Последователи Зенона] утверждают, что родовые понятия
(ἐννοήματα)27… суть воображения (φαντάσματα) души, а древние
называли их идеями» (SVF 1.65). Штайн предположил, что стои-
ки отождествили идеи как родовые понятия в понимании Пла-
тона с феноменами сферы воображения, представлений людей,
и исходя из этого предложил такое толкование: «Клеанф… не хо-
тел отождествлять родовые понятия с νοήματα»28. Вместе с тем,
поскольку Клеанф считал идеи эквивалентными родовым поня-
тиям (ἐννοήματα), то он не мог их уподоблять понятиям ума, аб-

25 Пер. А.А. Столярова уточнен: множественное число ἐννοήματα («отвлечен-
ных родовых понятий») в связке с ἰδέαι имеет принципиальное значение.

26 Pearson 1891: 240.
27 А.А. Столяров удачно переводит термин как «отвлеченные общие пред-

ставления», но только если понимать их в значении вида, без учета родо-
видового отношения.

28 Stein 1888: 293.
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стракциям (νοήματα), поскольку был убежден в том, что только
единичные эмпирические представления имеют достоверность29.
В самом деле, обратившись к свидетельству Цицерона о том, что,
согласно стоикам, суть бытия познается через философскую аб-
стракцию, следует сделать вывод, что если бы νοήματα отождеств-
лялись с идеями, они оказались бы такими же малодостоверны-
ми источниками познания, как и идеи. Позицию стоиков в бо-
лее поздний период может разъяснить трактовка «идей-мыслей»
(ἐννοήματα) Хрисиппом:

Поэтому, поскольку они овладевают неразумными животными,
они— только φαντάσματα, посколькуже становятся присущинам
и богам, то по признаку рода — это φαντάσματα, а по виду —
ἐννοήματα (SVF 2.83).

Это различие по признаку «род — вид» как раз разъясняет ак-
туализированную впоследствии (возможно, именно Антиохом)
разницу между κοιναὶ ἔννοιαι в роли ἐννοήματα (мыслей в уме
человека) в качестве видового понятия и идеями как мыслями
бога в качестве родового. А.А. Столяров относительно термина
εἶδος, употреблявшегося стоиками, уточняет: «„Эйдос“ у стоиков
обозначал вид по отношению к роду или просто разновидность,
часть чего-то»30.

Дж. Диллон, утверждая причастность к указанномумысленно-
му конструкту Антиоха, тут же замечает: «мы не можем быть
уверены в том, что он первым определил идеи как мысли бога.
Эта концепция вполне может восходить и к Древней академии»31.
Учитывая вышесказанное, резонно предположить, что эта кон-
цепция восходит к Антиоху через Клеанфа, что может дополни-
тельно служить доказательством наличия актуальных рецепций
платоновского учения в стоицизме, а возможно, и указывает на
типологическое сходство идей разных мыслителей в их истории.

29 Ср. Stein 1888: 295–296.
30 Столяров 1998–2010: 1.173.
31 Диллон 2002: 103–104.
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Следует отметить, что такова же тональность рассуждений совре-
менника Антиоха, стоика Средней Стои Посидония (135–50 гг. до
н.э.): «Божество есть умный дух, пронизывающий всякую сущ-
ность, будь то земля, вода, воздух (EK 100)»32.

Приводимые выше примеры с обсуждением темы ἐννοήματα
указывают на серьезную интеллектуальную работу, проводив-
шуюся стоиками, проявившуюся в посвященных идеям Платона
дискуссиях и интерпретациях в их среде и приводившую к выяв-
лению разных смысловых оттенков в рассуждениях Платона. За-
ключительный аккорд в этих дискуссиях, связанных с трактовкой
идей в качестве мыслей бога, и в итоговом синтезе — намерен-
ном или непроизвольном — мог сыграть именно Антиох. Конеч-
но, безоговорочные утверждения о представлении Антиоха отно-
сительно трансцендентности ума бога будут безосновательными
(в связи с его общей пантеистической установкой), но, безуслов-
но, был сделан первыйшаг от тезиса имманентности к христиан-
скому пониманию трансцендентного Логоса-Бога.

Таким образом, в известном смысле утверждения Антиоха
о неискоренимой роли древней Академии в развитии скептиче-
ской философии не лишены оснований, как и его сравнение стои-
ческой рефлексии с платонизмом. Сам Антиох успешно синтези-
ровал платоновскую парадигму со стоической концепцией, при-
внеся в нее момент динамизма, а с учетом специфики мышления
Клеанфа и Посидония — и элементы иррационализма, что и отра-
зилось на именовании им идей мыслями бога. И это еще одно
свидетельство специфики «скептического поворота»33 в истории
Академии, нелинейности пути философской мысли.

32 Хазина 2014: 108.
33 Формулировка Р.В. Светлова.

129



Анна Степанова / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Литература

Глухов, А.А., пер. (2017), Платон. Федр. СПб.: Издательство РХГА.
Диллон, Дж. (2002), Средние платоники (пер. Е.В. Афонасина). СПб.: Але-

тейя.
Никоненко, С. (2019), “К вопросу о платонизме в теории логического

языка”, Платоновские исследования 11.2: 276–296.
Светлов, Р.В. (2020), “Математическая шутка из «Политика» и пределы

рациональности в философии Платона”, ΣΧΟΛΗ (Schole) 14.2: 666–
673.

Степанова, А.С. (1995), Философия Древней Стои. СПб.: Алетейя.
Степанова, А.С. (2012), Философия Стои как феномен эллинистическо-

римской культуры. СПб.: Петрополис.
Столяров, А.А., ред. (1998–2010), Фрагменты ранних стоиков. М.: Греко-

латинский кабинет Ю.А.Шичалина.
Тантлевский, И. (2019), “Концепция Вселенной как божественного «от-

печатка» в «Тимее» Платона и в учениях средневековых еврейских
мыслителей”, Платоновские исследования 10.1: 158–171.

Хазина, А.В. (2014), “Рациональные основания религиозного опыта в фи-
лософской концепции стоика Посидония”, Труды нижегородской ду-
ховной семинарии 12: 105–116.

Шичалин,Ю.А. (1989), “Комментарий”, in Id. (ред.),Платон. Федр. Перевод
А.Н. Егунова, 72–96. М.: Прогресс.

Allen, J. (2020), “Antiochus of Ascalon”, in The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. URL: https://plato.stanford.edu/entries/antiochus-ascalon/

Brittain, C. (2012), “Antiochus’ Epistemology”, in D. Sedley (ed.), The Philoso-
phy of Antiochus, 104–130. Oxford University Press.

Cornford, Fr. (1935), Plato’sTheory of Knowledge. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co.

Long, A.A. (1986), Hellenistic Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics. Univer-
sity of California Press.

Pearson, A.C. (1891), The Fragments of Zeno and Cleanthes. London: C.J. Clay
& Sons.

Stein, L. (1888), Die Erkenntnistheorie der Stoa. Berlin: Verlag von S. Calvary
& Co.



Тимур Щукин

Иоанн Филопон и его оппоненты:
спор о природе небес и небесных светил

в 3-й книге трактата «Об устроении мира»*

TimuR ShchuKin
John Philoponus and His Opponents:

A Discussion on the NatuRe of the Heavens and Heavenly Bodies
in BooK iii of the TReatise On the CReation of the WoRld

AbstRact. The paper deals with the teaching of the sixth-century Christian Neopla-
tonist John Philoponus on the form and movement of heavens, as well as on the nature
of the heavenly bodies, to which issues book iii of his treatise On the Creation of the
World is devoted. The emphasis is on identifying the opponents of Philoponus, the tra-
dition against which he polemizes, and the set of authors who may have belonged to
this tradition. The only author whom Philoponus mentions explicitly, and to whom he
devotes most of the book to dispute with, is Theodore of Mopsuestia. The Alexandrian
philosopher, however, does not mean that the subject of his criticism is only the writ-
ings of Theodore himself: he also repeatedly refers to his nameless followers. At this
juncture, there is a need to “draw a portrait” of these opponents. To achieve this goal,
two procedures are performed in the paper. First, on the basis of the relevant texts of
Theodore of Mopsuestia, the author attempts to reconstruct the latter’s teaching on the
nature of heaven from the point of view, above all, of how adequately this doctrine was
reproduced by John Philoponus. Secondly, on the basis of the material of the 10th chap-
ter of book iii of the treatise, an attempt is made to identify those interpretations of
the Holy Scripture that John Philoponus attributes to his nameless opponents. As a re-
sult, it becomes feasible to find a number of parallels of the anonymous comments he
disapproves of with the interpretations of Theodoret of Cyrus, Cosmas Indicopleustes,
Severian of Gabala, Pseudo-Justin, and Olympiodorus of Alexandria.
KeywoRds: John Philoponus, Theodore of Mopsuestia, heaven and earth, the form of
heavens, exegesis.

© Т.А.Щукин (Санкт-Петербург). tim_ibif@mail.ru. Социологический институт
Российской академии наук – филиал ФНИСЦ РАН.
Платоновские исследования / Platonic Investigations 16.1 (2022) DOI: 10.25985/PI.16.1.08

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ по проекту
№ 20-011-41004 «Трактат Иоанна Филопона “О сотворении мира” в контексте
ближневосточной сиро-палестинской и византийской богословской (христоло-
гической, антропологической, космологической) традиции».

131



Тимур Щукин / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Введение

Трактат неоплатоника vi века Иоанна Филопона «Об устро-
ении мира» в строгом смысле не является полемическим: это
последовательное толкование первых стихов книги Бытия, для
которого александрийский мыслитель привлекает другие книги
Священного Писания, цитаты из отцов Церкви, многочисленные
ссылки на античных философов и ученых, а также собственные
естественнонаучные, логические и богословско-философские вы-
кладки. При этом полемический элемент в книге, несомненно,
присутствует, и именно он указывает на исторический контекст
трактата. Вскрытие механизма полемики ценно с точки зрения
реконструкции авторской мотивации1. В данном случае я буду
говорить о полемике Иоанна Филопона с Феодором Мопсуестий-
ским и его сторониками по вопросу о природе неба и небесных
светил, полемике, встроенной в развернутое толкование конкрет-
ного библейского отрывка. Результатом исследования должен
стать приблизительный портрет оппонентов Иоанна Филопона:
действительно ли в 3-й книге трактата, которая посвящена данно-
му вопросу2, он полемизирует с ФеодоромМопсуестийским3 или
это имя для него только символ определенной традиции, маркер
определенных космологических взглядов?

1 В научной литературе предлагаются разные причинынаписания трактата.
Некоторые исследователи (Pearson 1999: 285) приписывают Иоанну Филопону
исключительно естественнонаучную мотивацию. Другие полагают, что текст
направлен на просвещение александрийской христианской общины (Gleede
2017: 166–167; MacCoull 2006: 422–423). С моей точки зрения, одним из важных
моментов мотивации Иоанна Филопона была попытка предотвратить влияние
на общину Александрии «несторианских» взглядов Феодора Мопсуестийского.
Об этом моя статья на ангелологическом материале трактата: Щукин 2020.

2 Обзор этой книги в сопоставлении с релевантными местами из КосмыИн-
дикоплова см. Elweskiöld 2005: 29, 83–110.

3 Обзор космологии Феодора Мопсуестийского см. Schleicher 2014: 188–193.
Автор, с одной стороны, принадлежит к тем исследователям, которые рассмат-
ривают слова Иоанна Филопона о том, что он полемизирует непосредственно
с Феодором Мопсуестийским, буквально. С другой стороны, на мой взгляд, он
недостаточно критичен по отношению к тому, как Иоанн Филопон излагает
космологию Феодора.
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3-я книга трактата «О сотворении мира»

В этой книге Иоанн Филопон разбирает слова Моисея: «И ска-
зал Бог: да возникнет твердь посреди воды и да будет разделяю-
щей посредине между водой и водой; и стало так. И сотворил Бог
твердь, и разделил Бог посредине между водой, которая была под
твердью, и посредине между водой, которая над твердью, и на-
звал Бог твердь небом» (Быт. 1:6–8) (Καὶ εἶπεν ὁ θεός· ‘γενηθήτωστε-
ρέωμα ἐν μέσῳ τοῦ ὕδατος καὶ ἔστω διαχωρίζον ἀνὰ μέσον ὕδατος καὶ
ὕδατος’, καὶ ἐγένετο οὕτως. καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸ στερέωμα καὶ διε-
χώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ μέσον τοῦ ὕδατος, ὃ ἦν ὑποκάτω τοῦ στερεώματος
καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ ὕδατος τοῦ ἐπάνω τοῦ στερεώματος, καὶ ἐκάλεσεν
ὁ θεὸς τὸ στερέωμα οὐρανόν)4. Он настаивает на том, что небо, упо-
мянутое в этом отрывке, не тождественно тому небу, о котором
идет речь в первом стихе книги Бытия, поскольку о небе вообще
часто говорят омонимично, а кроме того, потому, что о первом
небе сказано применительно к первому дню творения, а о вто-
ром — ко второму (Opif. 3.1, 272–276 Scholten). По мнению Иоанна
Филопона, источником заблуждения тех, которые отождествляют
первое и второе небо, являются два рассказа Моисея о сотворении
человека: автор книги Бытия, действительно, дважды говорит об
этом — сначала кратко, потом подробно, — но это исключение из
правила. Больше ни о каком из творений Моисей не говорит два-
жды, придерживаясь последовательного изложения событий (3.2,
276–278). Далее Иоанн Филопон отождествляет первое небо с без-
звездной сферой, о которой писали Гиппарх и Птолемей, а второе
небо — с подвижными небесами, многоразлично описываемыми
различными философами и астрономами. С точки зрения Иоан-
на Филопона, все гипотезы об устройстве небес (= тверди), особен-
но в части исчисления сфер, на которые эти небеса разделяются,

4 Jo. Philop. Opif. Proem., 272.1–7 Scholten. Здесь и далее приводим текст трак-
тата Филопона, в том числе и не всегда точные у него библейские цитаты, по
Scholten 1997, с указанием страниц и строк этого издания. Греческие отрывки из
трактата «О сотворении мира» приводятся в переводе Т.А. Сениной (с коррек-
тировками).
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недоказуемы, и уж точно, принимая или отвергая их, не следу-
ет отказываться от тезиса о том, что второе небо одно и едино
(3.3, 278–286). Точно так же, полагает Иоанн Филопон, невозмож-
но и установить причину возникновения второго неба, поскольку
этого нельзя сказать ни об одной из тварных вещей (3.4, 286–288):
мы знаем только то, что «Бог всё сотворил прекрасно и как бы-
ло нужно, и нет ничего недостающего или избыточного» (πάντα
καλῶς καὶ ὡς ἔδει πεποίηκεν ὁ θεὸς καὶ οὐδὲν ἐλλεῖπον ἢ περιττόν)
(3.4, 288.9–10). В вопросе о природе тверди, того, из каких элемен-
тов она состоит, Иоанн Филопон придерживается точки зрения
Платона, который, в свою очередь, по его мнению, согласен с Мо-
исеем: небесная твердь состоит из четырех элементов5. Впрочем,
Иоанн Филопон достаточно подробно аргументирует, что всё же
преобладающими элементами являются воздух и вода: небесная
твердь образуется благодаря их сгущению (3.5, 288–294).

Бо́льшая часть 3-й книги, главы 6–13, посвящена доказатель-
ству того, что небо сферично, что, следовательно, сферой являет-
ся и земля, которая находится в центре мироздания. В 6-й и 7-й
главах Иоанн Филопон излагает свою точку зрения кратко и не
в полемическом ключе. Сперва ссылаясь на Василия Великого, он
отмечает, что наблюдение за небесными телами и небесными яв-
лениями ясно говорит нам о том, что они подчинены закономер-
ности циклического движения, и что эту закономерность можно
объяснить только тем, что сама земля — это сфера, которую со
всех сторон охватывает сфера небесная (3.6, 294–298). В 7-й главе
он дополняет свою аргументацию ссылкой на книгу Иова, а так-
же на то, как ведут себя различные физические объекты, стремя-
щиеся к земле как к центру мироздания (3.7, 298–298). В 8-й главе
ИоаннФилопон, предваряя более развернутое доказательство ука-
занных тезисов, словно объясняет, для чего это доказательство
предпринимается:

5 Из тех же четырех элементов, из которых состоят и земные вещи. См. по-
дробно о материальном составе неба по учению Иоанна Филопона Hoffmann
1987a; Hoffmann 1987b; Wildberg 1988; Mariev, Marchetto 2017; Варламова 2017.
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οἱ οὖν ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα δι’ ἐπιστήμης ἐγνωκότες καὶ αὐταῖς ὄψεσι
τοῖς φαινομένοις ἐπιστήσαντες, ὅταν ἐντύχωσιν τοῖς τοῦ καλοῦ Θεο-
δώρου ἤ τινος τῶν κατ’ αὐτὸν καὶ τὴν τοσαύτην τῶν λεγομένων ὑπ’
αὐτῶν ἀβελτερίαν θεάσωνται, πῶς οὐχὶ τοῦ εὐσεβοῦς ἡμῶν ἀποσκιρ-
τήσουσι δόγματος ὡς αἱ μυῖαι τοῖς ἕλκεσι τῶν σωμάτων ἐπικαθήμενοι
καὶ βλάσφημον καθ’ ἡμῶν, ἵνα μὴ λέγω κατὰ θεοῦ, στόμα κινήσουσιν
τὴν ἐκείνου τῶν λόγων ἀτοπίαν τῷ παντὶ περιάπτοντες δόγματι; ἀλλ’
ἐχέτω μὲν ὡς ἔχουσι τὰ ἐκείνων. ἐγὼ γὰρ αὐτὰ καὶ λέγειν ἐπ’ ἀληθείας
ἐρυθριῶ, ἐφ’ οἷς ἴσως ἐκεῖνοι καὶ σεμνυνόμενοι γραφῇ παρέδοσαν· ὡς
εἴθε μή.
Итак, познавшие посредством науки эти и подобные вещи и по-
средством собственного зрения получившие ясное знание на-
блюдаемых явлений, всякий раз, когда встретятся с приверженца-
ми славного Феодора или кого-либо из согласных с ним и увидят
таковую глупость говоримого ими, разве не набросятся на наше
благочестивое учение подобно мухам, садящимся на телесные
раны, и не обратят хульные слова против нас, чтобы не сказать —
против Бога, нелепость речей того [Феодора] приписывая всему
учению? Но да достанется ему сообразно тому, чего они держат-
ся. Ибо поистине я краснею даже говорить о том, для чего эти
люди, возможно, причем гордясь, предали это писанию; о, если
бы этого не случилось! (3.8, 304.6–17).

Объект критики — космологические взгляды Феодора Мопсу-
естийского и его последователей, современных Иоанну Филопо-
ну. С точки зрения александрийского мыслителя, эти взгляды
не только абсурдны сами по себе, но еще и отталкивают от пра-
вой веры здравомыслящих людей. Не вполне ясно, идет ли речь
о язычниках или о христианах, которые восприняли бы правиль-
ное учение, если бы имели перед собой адекватное толкование
Шестоднева. Если трактовать эти слова во втором смысле, то вы-
ходит, что речь идет о номинативных христианах, которые не зна-
ют свою веру ни в изводе Феодора Мопсуестийского6, ни в изво-
де Иоанна Филопона, но для которых традиция Феодора облада-
ет тем преимуществом, что предлагает развернутую экзегетиче-

6 О христологии Феодора см. Jansen 2009: 151–206; Grillmeier 1979: 614–636.
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скую программу7. Конечно, Иоанн Филопон исходит из того, что
эти христиане с негодованием отвергнут космологию антиохий-
цев и вслед за ней и христологию (в любом изводе). Впрочем, воз-
можна и иная интерпретация: условными «приверженцами слав-
ного Феодора» являются как раз сторонники правильной с точ-
ки зрения Иоанна Филопона христологии, которые своими неле-
пыми измышлениями в области космологии отталкивают неофи-
тов от собственных же христологических (антихалкидонитских)
взглядов. В любом случае Иоанн Филопон не просто выстраива-
ет собственную экзегетическую программу, но и последователь-
но опровергает антиохийскую. При этом, как мы видим, защища-
ет Иоанн Филопон не столько правильную космологию, сколько
православную веру в целом. Просто в данном случае он пытается
победить врага как бы на дальних подступах к цитадели.

С 9-й главы начинается «книга в книге»: развернутое доказа-
тельство сферичности земли и неба, ориентированное на поле-
мику с приверженцами Феодора Мопсуестийского. В 9-й главе
Иоанн Филопон прибегает к астрономическим доказательствам,
показывая, что смена созвездий на небосклоне, чередование по-
лусфер, одна из которых движется над поверхностью земли, в то
время как вторая — под землей, периодические солнечные затме-
ния и, наконец, смена дня и ночи — всё это работает на ту космо-
логическую модель, в которой круглая земля со всех сторон окру-
жена небесной сферой, движущейся в соответствии с определен-
ными закономерностями (3.9, 306–314). В 10-й главе Иоанн Фило-
пон разбирает конкретные цитаты из Священного Писания, кото-
рые приводят в обоснование своей правоты сторонники Феодора
Мопсуестийского — эта глава дает большой материал для сопо-
ставления экзегетических конструкций Иоанна Филопона и его
оппонентов (3.10, 314–334). В 11-й главе Филопон обращает внима-
ние на то, что Священное Писание нигде не говорит о том, что
небо неподвижно (3.11, 334–340), а в 12-й главе приводит чисто аст-

7 О Феодоре как экзегете см. Greer 1961; Wiles 1970; Zaharopoulos 1989; Hidal
1996: 550–557; Simonetti 2006: 799–828.
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рономические доказательства в пользу данного тезиса. Философ
в данном случае полемизирует с точкой зрения Феодора о непо-
движности неба, а также о подвижности луны, солнца и звезд.
Мнение Иоанна Филопона: небо неподвижно только в том смыс-
ле, что от сотворения и до того момента, как Бог примет решение
о его изменении, оно следует одним и тем же законам. Что же ка-
сается отдельных частей неба, каковыми являются небесные тела,
то они не могут двигаться, если не движется всё небо (3.12, 340–
348). За рамками 3-й книги остается вопрос о том, по какому прин-
ципу, с точки зрения сторонников Феодора, движутся солнце, лу-
на и звезды, если они не подчиняются некому общему закону.
В данном случае следует вспомнить полемический выпад Иоан-
на Филопона против сторонников Феодора Мопсуестийского из
1-й главы. По мнениюФилопона, они якобы считают, будто «анге-
лы движут луну, солнце и каждуюиз звезд» (σελήνην καὶ ἥλιον καὶ
τῶν ἀστέρων ἕκαστον ἄγγελοι κινοῦσιν) (1.12, 124.17–18). Тем самым
при анализе космологических построений Феодора, к которому
я перейду позже, нужно учитывать и ангелологическую состав-
ляющую. Закончивается раздел, посвященный полемике с Фео-
дором, ссылкой на авторитет святых отцов (3.13, 348–350).

Главы 14–16 вновь обращаются к элементам, из которых состо-
ит небо. По большей части Иоанн Филопон рассуждает о термине
«вода», указывая на его многозначность. По его мнению, Священ-
ное Писание использует это слово омонимично применительно
к воздуху, небу, собственно воде и бездне, к той субстанции, кото-
рая расположена между первым и вторым небом, а также к тому
пространству, что лежит под вторым небом (3.14–16, 350–362). На-
конец, 17-я глава обобщает аргументацию 3-й книги, но только
в части порядка творения — простые элементы творятся и упо-
минаются в Писании раньше составных, а значит, и первое небо
сотворено и упомянуто раньше второго, — а также в части пра-
вильного именования второго неба (3.17, 364–366). Проблематика
6–13-й глав в заключительной 17-й главе не представлена. Тем са-
мым вполне возможно, что эти главы, адресованные именно Фе-
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одору Мопсуестийскому и его сторонникам, написаны отдельно
и присовокуплены к тексту трактата при какой-то более поздней
редактуре. Нас, впрочем, интересует не история текста, а то, что
именно эти главы придают всей книге полемическую окраску, со-
общают нам о мотивации Иоанна Филопона. Далее мы попробу-
ем взглянуть на адресатов Ионна Филопона, попробуем предста-
вить, кем они могли быть. Для этого мы проделаем две процеду-
ры. Во-первых, обратимся к релевантным текстам Феодора Моп-
суестийского, единственного оппонента Иоанна Филопона, кото-
рый прямо назван в 3-й книге. Во-вторых, на материале 10-й гла-
вы сопоставим толкования на конкретные места Священного Пи-
сания, предлагаемые, по словам Иоанна Филопона, его оппонен-
тами, и те толкования, которые сохранила традиция. Если среди
последних найдется нечто похожее на то, о чем пишет Иоанн Фи-
лопон, авторов этих толкований можно будет рассматривать в ка-
честве реальных оппонентов александрийского мыслителя.

Феодор Мопсуестийский о природе небес

Он говорит об этом в «Первом слове на книгу Бытия». Гово-
рит довольно мало, и из этого текста не вполне ясно, отождеств-
ляет лиФеодор то, чтоИоаннФилопон называет «первымнебом»,
о котором идет речь в Быт. 1:1, с тем небом, которое Священное
Писание называет твердью. С одной стороны, в «Первом слове»
идет речь только о небе как границе мироздания. Феодор Моп-
суестийский объясняет, что упоминание неба и земли в первом
стихе книги Бытия обусловлено тем, что они являются как бы вме-
стилищами, естественными границами мироздания:

Quoniam ergo haec hoc modo creata sunt, incepit narrare de creatione
earum rerum, quae e coelo terraque exstiterunt, ante quae nihil creati
erat. Haec autem memoravit, quia exteriora sunt et totam creationem
in se continent, quum sciret nihil nati esse ante haec. Et ut ante ea nihil
creati fuit, ita quoque extra ea nihil nati fuit.
Итак с тех пор, как эти [небо и земля] таким образом были со-
зданы, он начал рассказывать о сотворении тех вещей, которые
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произошли от неба и земли, прежде которых ничего не было со-
здано. Но он упомянул об этих [небе и земле], потому что они
внешние и содержат в себе всё творение, и зная, что прежде них
ничего не возникло (Thdr. Mops. Gen.)8.

Видимые и невидимые творения (ангелы) приводятся в бытие од-
новременно с небом и землей (Gen. 4–5 (ܙ) Sachau). С другой сторо-
ны, в дошедших до нас толкованиях Феодора на книгу Бытия во-
обще очень мало конкретики — в частности, нет никакого объяс-
нения того, как соотносится небо в Быт. 1:1 и твердь в 1:6–8. В поле-
мическом пассаже, который мы разберем ниже, Феодор говорит
о неподвижности неба, кажется, не предполагая, что это небо как-
то отличается от неба в Быт. 1:1. В «Толковании на Псалмы» Фео-
дор признает, что небес два: одно — видимое, второе — сокрытое
от человеческих глаз9, однако данная реплика лишь гипотетиче-
ски может быть соотнесена с толкованием на книгу Бытия.

Тем самым, не имея надежного свидетельства в тексте само-
го Феодора, очень сложно предполагать, что, отстаивая учение
о двух небесах в 3-й книге трактата «О сотворении мира», Иоанн
Филопон имел в виду именно Феодора. Хотя нельзя исключать,
чтоИоаннФилопонименно об этих взглядахФеодора имел неточ-
ное представление, возможно, основанное на каких-то опосреду-
ющих текстах. На то, что мы имеем дело с «испорченным те-
лефоном», указывает еще и следующее. Иоанн Филопон убеж-
ден, что источником заблуждения относительно единственности

8 Sachau 1869: 5–6 (сирийский оригинал: .(ܜ–ܗ
9 Caeli enarrant, reliqua. Quoniam de duobus caelis illud quod est superius non

videtur, inferius vero oculis nostris ingeritur, proprie intulit: «Opera manuum eius
annuntiat firmamentum» ubique hoc caelum visibile quod intuemur, manu se prope-
modum formatum ipsa sui facie confitetur (Thdr. Mops. Ps. 18 (19).2 Devreesse). Еще
один фрагмент, приводимый Ф.Шлейхером (Schleicher 2014: 190), — это ссылка
на Иоанна Филопона (Opif. 1.12, 126–127), который утверждает, будто сторонники
Феодора учили о том, что владыка Христос обитает в пространстве между пер-
вым и вторым небесами. Однако, во-первых, некорректно отождествлять точку
зрения сторонников Феодора и самого Феодора. Во-вторых, сами свидетельства
Филопона должны пройти проверку на достоверность, а это возможно только
в сопоставлении с дошедшими до нас сочинениями Феодора Мопсуестийского.
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неба для его оппонентов (мы не знаем, являлись ли они сторон-
никами Феодора Мопсуестийского) служит рассказ о сотворении
человека, к которому Священное Писание, как мы знаем, воз-
вращается дважды. По мнению философа, его оппоненты видят
здесь ложную аналогию: если о творении человека говорится два-
жды, то повторяется Моисей и в случае творения неба (Opif. 3.2,
276–278). Действительно, Феодор Мопсуестийский проводит ана-
логию между сотворением неба и творением человека, только ра-
ботает эта аналогия на совсем другой аргумент: одни творения со-
зданы вместе с небом, а другие — после него, точно так же, как ду-
ша Евы создана вместе с видимым телом, а душа Адама — после
тела (Thdr. Mops. Gen. 5 (ܙ–ܗ) Sachau). Нельзя отрицать той возмож-
ности, что Иоанн Филопон знал об аналогии между сотворением
неба и творением души, к которой прибегал Феодор Мопсуестий-
ский, но понял ее совершенно превратно.

Но вот о чем мы можем говорить с полной уверенностью, так
это о том, что главы 6–13 3-й книги трактата «О сотворении ми-
ра» имеют очевидные параллели с пассажем из «Первого слова
на книгу Бытия» Феодора Мопсуестийского:

neque ea, quae ab eo facta sunt, quomodo creata sint, cognoscere potue-
runt, neque quoad formam, qua mundum indutum esse fingunt dicen-
tes coelum circumagi ut globum, terram autem in puncto circini esse,
quum forma geometriae s. mensurationis terrae mensurent ⟨…⟩ Sche-
ma enim, quod cauponam cogitationum eorum decet, de coelo invene-
runt. Et ut hi neque laudem neque gratias veras neque unum veritatis
fundamentum in animo habent, ita quoque de coelo excogitaverunt,
nempe id non stare certo loco, sed semper circumire, quum ei motus
perpetuus et circumitio sempiterna sit ⟨…⟩ Si igitur coelum est, decet
stare, non moveri secundum terminum, qui ei constitutus est a crea-
tore, qui ob banc causam coelo terraeque infixam stationem et fund-
amentum firmum posuit, quum exteriora sint et universum includant
(quasi) custodia sufficiens iis, quae in iis inclusa sunt. Secundum termi-
num, qui iis a Deo positus est, moveri possunt, dum sunt intra (termi-
num); extra autem terminum, qui iis positus est, moveri non possunt.
Jam vero putare haec esse aeterna neque ab alio existentiam accepisse
id, quod fingunt in forma globi esse, (signum) esset multae stultitiae,
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quum aeternum neque corpus neque schema habeat neque composi-
tum sit neque terminatum. Forma autem globi non accedit ad hanc
naturam, sed corpus est, certo etiam composita est et forma ei est et
terminata est secundum legem corporum ⟨…⟩ Hi quantumvis glorian-
tur inventionibus suis, quod ex circumitione coeli et ex hac sphaera no-
va composuerunt scientiam astronomiae ⟨…⟩ narrantes nobis etiam de
compositione stellarum, a qua inventio astrologiae initium cepit, quum
nihil aliud sit quam quod stulti sunt, nos de his rebus informant. Nam
si propter (secundum) stellarum compositionem ⟨…⟩ nos sumus incesti
et casti, ebrii et jejunantes, justi et injusti — ut paucis dicam, boni et
mali, qua tandem re perspicitur nos esse superiores animalibus?
Они не могли понять ни как твари произошли от Него, как бы-
ли созданы, ни какую форму в их воображении и по их словам
получил мир. Они говорят, что небеса вращаются, как шар, и что
Земля находится в центре сферы, поскольку форму земли они
объясняют геометрией, то есть с помощью измерения ⟨…⟩ Ибо
они приписывают небу свои представления о постоялом дворе.
И точно так же, как у них [на постоялом дворе] нет ни хвалы, ни
благодарения, ни единого основания истины, они также думают
и о небе, а именно — что оно не стоит на определенном месте,
а всегда движется, так что это движение вечно и перемещение по-
стоянно ⟨…⟩ Однако если есть небо, то ему подобает стоять, а не
двигаться, в соответствии с пределом, установленным Создате-
лем, Который по этой причине поставил небо и землю неподвиж-
ной опорой и твердым основанием. Движение [твари] возможно
в установленных Богом пределах, пока движущиеся находятся
в этих границах. Но [сотворенные вещи] нельзя переместить за
установленные для них пределы. Также думать, что земля и небо
вечны и что они не от другого получили существование, которое
они воображают в форме шара, было бы признаком крайней глу-
пости, поскольку у вечного нет ни тела, ни формы. Оно также
не является ни составным, ни разрушимым. Однако форма ша-
ра не соответствует этой природе, поскольку телесна. Шар так-
же очевидно является составным, и его форма ограничена в со-
ответствии с законом тел ⟨…⟩ Эти люди, однако, хвастаются свои-
ми изобретениями — тем, что придумали, наблюдая за круговым
движением небес и за этой сферой, новую науку астрономию ⟨…⟩
Рассказывая нам также о сочетании звезд, с чего началась астро-
логия, они сообщают нам не о чем ином, как о своей глупости.
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Ибо если из-за сочетания звезд ⟨…⟩ мы блудим или блюдем це-
ломудрие, напиваемся или постимся, являемся справедливыми
или несправедливыми, проще говоря — добрыми или злыми, то
чем тогда мы отличаемся от животных? (Gen. 6–8 (ܛ–ܓܝ) Sachau)

В этом пространном отрывке я бы выделил несколько элемен-
тов. Во-первых, Феодор Мопсуестийский отказывает небу в ша-
роообразности, а земле — в том, чтобы находиться в центре сфе-
ры (вероятно, речь идет о равноудаленности земли от всех то-
чек небесной сферы). Это вполне согласуется с тем полемическим
контекстом, который описывает 3-я книга «О сотворении мира»:
Иоанн Филопон как раз и отстаивает взгляд на землю как на объ-
ект, равноудаленный от всех точек на небесной сфере. Однако
в тексте Феодора Мопсуестийского о том, какую собственно фор-
му имеют земля и небо, не сказано ничего определенного. Во-
вторых, Феодор отрицает небесное движение — с этим, как мы
уже сказали, также полемизируетИоаннФилопон. Аргументация
Феодора в пользу неподвижности неба слишком лапидарна, но
кое-что понять можно: неподвижность неба и земли необходима
для прочей твари, чтобы она видела границы своих природных
возможностей и только в этих границах действовала. Очевидно,
что подвижность неба в рамках логики Феодора лишает тварь са-
мих оснований ее бытия: возможности мыслить и понимать, дей-
ствовать и к чему-то стремиться. В данном случае мы имеем де-
ло с радикальным расхождением: подвижность приписывается
Иоанном Филопоном не только второму небу, но и первому, ко-
торое он отождествляет с «беззвездной сферой» Птолемея10.

10 «Платон вместе с другими думал, что существует только восемь сфер, но
Гиппарх и Птолемей ввели девятую, беззвездную, исходя из некоторых наблю-
дений» (ὀκτὼ δὲ μόνας ὑπάρχειν μετὰ τῶν ἄλλων καὶ Πλάτων ᾤετο, ἀλλ’ ἔκ τινων τη-
ρήσεων Ἵππαρχος καὶ Πτολεμαῖος τὴν ἐνάτην καὶ ἄναστρον εἰσηγήσατο) (1.7, 102.8–
11); ср. 3.3, 278–286; Procl. 13.18, 537.8–11 Rabe. По мнению Пола Хулмейна, Иоанн
Филопон был первым автором, который приписал Птолемею концепцию девя-
той сферы и тем самым породил дискуссию по этому вопросу в более поздней
традиции (в том числе арабской и иудейской). Как формулирует исследователь,
«since Ptolemy only enumerates the moving spheres together with the overall number
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Кроме того, Феодор выстраивает аналогию между неподвиж-
ностью неба и земли и незыблемостью моральных основ челове-
ческойжизни. Сторонники движения неба и земли сравниваются
с пьяницами — и это не случайный образ: кажется, что для Фео-
дора Мопсуестийского космология тесно связана с этикой. Если
Бог весь мир сотворил подвижным, как же мы можем быть уве-
рены в «неподвижности» Его заповедей? Моральный аспект уче-
ния Феодора о творении также не прочувствован Иоанном Фило-
поном.

В-третьих, Феодор нападает на «внешнюю мудрость», на на-
уку — астрономию, геометрию и физику, — отказывая им в спо-
собности правильно интерпретировать мироздание. Сам Феодор
прибегает к моральной и метафизической аргуметации. Так, он
отказывает небу в шарообразности на том основании, что «у веч-
ного нет ни тела, ни формы, оно не является ни составным, ни
ограниченным». Не вполне ясно, считает ли сам Феодор небо веч-
ным (в любом смысле) или приписывает эту точку зрения своим
оппонентам, однако в его трактовке — выходит так — небо нельзя
описать, отсылая к той или иной геометрической форме. Проще
говоря, с точки зрения Феодора, небо бесформенно11, а его способ-
ность выступать границей — скорее метафизическая характери-

of spheres needed for the motions of the planets, he never calls the outermost sphere
the ninth. This argumentum ex silentio taken together with the textual evidence gath-
ered from the Planetary Hypotheses shows that Ptolemy did not intend to establish
a nine-sphere-cosmos» (Hullmeine 2020: 89). При этом Хулмейн считает вполне
корректным говорить о том, что в системе Птолемея есть беззвездная сфера,
охватывающая «звездные» сферы (ibid.). Внешнее небо в системе Филопона «со-
действует движению при изменении возникающего благодаря природе» (τῆς
μεταβολῆς τῶν ὑπὸ φύσεως γινομένων ὑπάρχει τῇ κινήσει συναίτιος) (1.6, 100.19–20),
что вполне соответствует логике Птолемея. Отождествление беззвездной сферы
с небом, сотворенным в первый день творения, возможно, восходит к Оригену
(Or. Princ. ii 3.6 Crouzel-Simonetti).

11 Ф.Шлейхер обращает внимание (Schleicher 2014: 193–194) на фрагмент, в ко-
тором Феодор Мопсуестийский уподобляет устройство земли скинии Моисея
(Devreesse 1948: 26), и даже предлагает реконструкцию предлагаемой Феодором
модели космоса: половина цилиндра, лежащего на прямоугольном основании.
Это, однако, только гипотеза, и самШлейхер оговаривается, что Феодор не дохо-
дит до полного отождествления устройства скинии Завета и модели вселенной.
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стика твари как таковой (также как неподвижность— это не столь-
ко отсутствие движения, сколько неизменность принципа бытия).
В-четвертых, Феодор отказывает движению звезд во всякой фик-
сируемой закономерности, как астрологической (звезды влияют
на моральное состояние человека), так и астрономической. Поэто-
му в некотором смысле тщетны «оправдания» Иоанна Филопона,
который, защищая науку о звездах, науку о законах их движе-
ния, упирает на недостоверность астрологии. Проблема в том, что
для Феодора вообще недопустима навязанная звездам извне «ло-
гика». Как Феодор мыслил движение звезд, луны и солнца? Из
одного из сохранившихся греческих фрагментов толкования на
книгу Бытия мы знаем, что он мыслил светила как движущиеся
светильники, а их движение трактовал по аналогии с движени-
ем человека в раю (Gen., PG 66.635b). Конечно, из этого не следует,
что звезды обладают свободой воли, обладают самодвижностью?
Небесные светила, равно как и иные природные объекты, управ-
ляются божественной волей, точнее — силами существ, которые
являются проводниками этой воли12. Это следует из сочинений
Феодора Мопсуестийского:

dicit quidem diabolum. uocat autem eum principem potestatis aeris spi-
ritus; eo quod omnes inuisibiles uirtutes imminent uisibilibus ut com-
moueant ea, secundum communem omnium necessitatem. sunt autem
ex illis qui et aeris imminent motui, inter quos diabolus erat. unde illum
et principem potestatis aeris spiritus uocauit. hoc est, acceperat man-
datum ut principaretur aeri, et potestatem haberet commouere eum.
hoc enim dicit spiritus, eo quod et motum aeris flatum nuncupare con-
sueuimus. bene autem dixit: qui nunc inoperatur in filios diffidentiae;
eo quod et ab illa sit reiectus potestate, et hoc ultro operatur propter
arbitrii sui mutabilitatem.
Называет он его «воздушным князем», потому что все невиди-
мые силы следят за видимыми вещами, чтобы двигать их соглас-
но всеобщей нужде. Некоторые из них следят за движением воз-
духа, среди них был и дьявол. Поэтому он называет его «воздуш-

12 Представление о том, что звезды, сами по себе не являясь живыми суще-
ствами, движимы ангелами, восходит, вероятно, к иудейской интертестамен-
тарной традиции. См. Tuschling 2007: 35.
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ным князем». То есть он получил обязанность управлять возду-
хом и способностью двигать его ⟨…⟩ И он справедливо называет
его «действующим ныне в сынах противления», потому что его
отклонили от той службы и с того времени он действует вслед-
ствие изменчивости своей воли13.

Именно потому движение небесных тел не поддается есте-
ственнонаучному описанию, что оно в каждый момент является
следствием чьего-то волеизъявления, которое, в свою очередь, —
точное отображение божественной воли. В данный момент небу
велено двигаться так, а завтра оно получит повеление двигаться
иначе — разве могут научные описания предугадать изменившу-
юся божественную волю? Феодор Мопсуестийский в отличие от
Иоанна Филопона живет в мире, который держится не на одна-
жды утвержденном законе, а на ежедневной и ежечасной боже-
ственной милости.

Таким образом, сопоставление релевантных текстов Феодора
Мопсуестийского и 3-й книги трактата «О сотворениимира» дает
понять, что в общем и целом Иоанн Филопон полемизирует с те-
ми воззрениями, которые восходят к Феодору Мопсуестийскому,
однако нет уверенности в том, что александрийский мыслитель
знакомился с соответствующими взглядами Феодора непосред-
ственно. К сожалению, из текстов Феодора сложно понять, считал
ли он небо единым, как именно представлял себе форму земли
и неба. Так же как и в случае ангелологии Феодора, о чем я писал
в отдельной статье, Иоанн Филопон не учитывает (потому что не
знаком с соответствующими текстами?) моральный и метафизи-
ческий аспект космологии Феодора. Так, форма и неподвижность
земли важны для епископа Мопсуестии не сами по себе, а как
отображение ключевых характеристик тварной природы.

Экзегетические свидетельства

Как я уже сказал выше, 10-я глава дает материал для сопо-
ставления экзегетических программ Иоанна Филопона и тради-

13 Eph. 214.12–22 Greer; рус. пер. и комментарий: Фурман 2016: 189.
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ции Феодора Мопсуестийского. Разберем отрывки, представлен-
ные в этой главе. Идентификация толкователей Писания, кото-
рые в тексте Иоанна Филопона не названы по именам, позволит
уточнить, против кого направлен трактат в целом.

Поставивший небо как свод и распростерший его, как шатер для
обитания (Ис. 40:22) (ὁ στήσας τὸν οὐρανὸν ὡσεὶ καμάραν καὶ δια-
τείνας αὐτὸν ὡς σκηνὴν κατοικεῖν) (3.10, 316.1–3). По мнению Иоан-
наФилопона, его оппоненты толкуют данный отрывок буквально
и на основании него приписывают небу форму свода (3.10, 316.3–
4). Кроме того, Иоанн Филопон перечисляет несколько моделей
вселенной, предлагаемых сторонниками Феодора, в соответствии
с которыми небесный свод оказывается половиной цилиндра, яй-
цевидной и какой-либо другой формы (οὔτε δὲ κυλίνδρου, ὡς τοῖς
Θεοδώρου δοκεῖ, οὔτε ᾠοειδοῦς ἄλλου τινὸς σχήματος) (3.10, 316.11–
12). Толкование Феодора Мопсуестийского нам неизвестно (тем
более что, как мы видели, Феодор вообще не говорит о форме
неба ничего определенного). Однако до нас дошло толкование
другого представителя антиохийской школы — Феодорита Кир-
ского: «Поскольку земля подобна полу, а небо напоминает кры-
шу вроде свода и купола, то он и сравнил, конечно, мир с ша-
тром» (Ἐπειδὴ γὰρ ἐδάφει μὲν ἔοικεν ἡ γῆ, μιμεῖται δὲ καμαροειδῆ καὶ
θολοειδῆ ὄροφον ὁ οὐρανός, εἰκότως σκηνῇ αὐτὸν ἀπείκασεν) (Is. 12,
208–210 Guinot). Феодорит Кирский — ярчайший представитель
антиохийскойшколы богословия и защитник идей ФеодораМоп-
суестийского. В его космологической модели земля предстает по-
добием скинииМоисея, потолок которой— небо из Быт. 1:1, види-
мое небо или «твердь» — что-то вроде навесного потолка, а про-
странство между первым и вторым небом — Святая Святых, где
обитают ангелы и сам Господь14. Тем самым блаженный Феодо-
рит вполне подходит на роль толкователя отрывка из Исаии, ко-
торый отрицает шарообразность небес.

14 Обзор космологических идейФеодорита см. у Ф.Шлейхера (Schleicher 2014:
225–229). Автор оговаривается, что для блаженного Феодорита характерно пред-
ставление о закономерном, периодическом движении солнца и звезд, которое,
по мнению ученого, совместимо скорее с идеей сферичности небес.
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Против шарообразности земли и неба прямо выступает Кос-
ма Индикоплов. На этот фрагмент из пророка Исаии он ссыла-
ется неоднократно, в том числе для обоснования тезиса о не-
шарообразности небес15. Стоит, однако, отметить, что данный
стих приводится Космой помимо прочего и для того, чтобы обос-
новать различие между первым и вторым небесами16, то есть
для обоснования того тезиса, который отстаивает и Иоанн Фило-
пон. Закономерный вопрос: если Иоанн Филопон полемизировал
именно с Космой Индикопловом, зная о его толковании на Ис.
40:22, значит, он был осведомлен и о его позиции относитель-
но количества небес? Но мы этого не видим: оппоненты Иоан-
на Филопона — сторонники «единого неба». Следовательно, по
крайней мере первые главы 3-й книги имеют в виду вовсе не Кос-
му Индикоплова, то есть, исходя из текста Иоанна Филопона, мы
имеем полное право не концентрировать внимание на «Христи-
анской топографии». Кроме того, сам Иоанн Филопон указывает,
что имеет в виду вовсе не одного автора, не одну космологиче-
скую модель, а комлекс представлений, согласно которым небеса
прилегают к краям земли. Самому Иоанну Филопону безразлич-
но, какую именно форму имеют такие небеса — эта точка зрения
в любом случае абсурдна. Для нас, однако, важно, что Иоанн Фи-
лопон имел представление о различных моделях вселенной, бы-
товавших в рамках антиохийской школы17.

15 Top. 2.17, 21; 4.4; 7.84; 8.20, 24; 10.31; 12.13 Wolska-Conus.
16 Ср., например: «Это первое небо, имеющее форму свода, которое было со-

здано в первый день вместе с землей, о нем Исаия говорит: „Поставивший небо
как свод“. Но небо, которое примыкает к первому посредине, это то, что было
создано во второй день, на что ссылается Исаия, когда говорит: „И распростер-
ший его, как шатер для обитания“» (Οὗτος ὁ πρῶτος οὐρανὸς ὁ καμαροειδής, ὁ ἐν
τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ γεγονώς, ὁ ἅμα τῇ γῇ, περὶ οὗ λέγει Ἠσαΐας· «Ὁ στήσας τὸν οὐρα-
νὸν ὡσεὶ καμάραν». Ὁ καταμέσοθεν δὲ αὐτοῦ συνδεδεμένος, ὁ ἐν τῇ δευτέρᾳ ἡμέρᾳ
γεγονώς, ἐστὶ περὶ οὗ ἐπιφέρει πάλινἨσαΐας λέγων· «Καὶ διατείνας αὐτὸν ὡς σκηνὴν
κατοικεῖν») (Cosm. Ind. Top. 4.4).

17 См. реконструкции космологических моделей, предложенные Ф.Шлей-
хером: полуцилиндрическая модель применительно к Феодору Мопсуестий-
скому, «яйцевидные» модели — к Псевдо-Иустину и Астерию Амасийскому
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Поднимите глаза ваши к небу и посмотрите вниз на землю, по-
скольку небо затвердело, как дым, а земля обветшает, как одежда,
и населяющие ее погибнут, как и те (‘ἄρατε εἰς τὸν οὐρανὸν τοὺς
ὀφθαλμοὺς ὑμῶν καὶ ἐμβλέψατε εἰς τὴν γῆν κάτω, ὅτι ὁ οὐρανὸς ὡς
καπνὸς ἐστερεώθη, ἡ δὲ γῆ ὡς ἱμάτιον παλαιωθήσεται· οἱ δὲ κατοι-
κοῦντες αὐτὴν ὥσπερ ταῦτα ἀπολοῦνται’) (Ис. 51:6) (3.10, 318.17–20).
Иоанн Филопон утверждает, что этот отрывок также привлекает-
ся его оппонентами для доказательства того, что небеса не имеют
сферической формы, хотя для этого, по его мнению, нет никаких
оснований, поскольку Исаия вообще ничего не говорит о форме
неба. В тексте Космы Индикоплова также нет релевантного тол-
кования на этот отрывок: данный стих он приводит только одна-
жды для описания сущности неба, а не его формы (10.26). Един-
ственный текст, который можно было здесь привлечь, — это трак-
тат «Ответы православным на некоторые необходимые (важные)
вопросы» Псевдо-Иустина, одними исследователями приписыва-
емый Феодориту Кирскому, другими — безымянному автору пер-
вой половины vi века18. В этом тексте перечисляются (Just. Qu. et.
resp. 94 Otto) те сравнения, к которым прибегает Библия для опи-
сания неба и его уничтожения при конце мира: шатер (Пс. 103:2),
затвердевший дым (Ис. 51:6) и свод (Ис. 40:22). Из самого этого тек-
ста не следует, что с точки зрения Феодорита (или безымянного
богослова-антиохийца) небеса имеют форму свода, но сами при-
меры могли быть восприняты, в частности александрийской хри-
стианской общиной, как единый описательный комплекс. Тем бо-
лее, что в целом Псевдо-Иустин является противником шарооб-
разных небес, представляя их как «изопериметрическую», круг-
лую, полую и ровную конструкцию, «яйцевидную», как выража-

(Schleicher 2014: 194, 180 и 188). Для порядка нужно сказать, что Астерий также
использовал цитату из пророка Исаии для обоснования того, что космос — это
скиния (σκηνοπηγία ὁ κόσμος) (Soph. 21.8–9 Richard).

18 См. статью Питера Тота, который в настоящее время готовит критическое
издание трактата Псевдо-Иустина: Toth 2014. По мнению исследователя, трактат
близок по содержанию и языку к ранним сочинениям блаженного Феодорита
(Toth 2014: 596). Второй точки зрения придерживается Gleede 2021.
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ется Филопон, движимую омывающими ее водами (Qu. et. resp. 130
Otto). За счет чего, возможно, Ис. 51:6 стало аргументом против
сферообразности небес. Тем самым и в данном случае объектом
критики Иоанна Филопона выступает с трудом персонализируе-
мая антиохийская экзегетическая традиция.

Третий отрывок: Суета сует, всё — суета! Какая польза челове-
ку от всего тяжкого труда его, которым он трудится под солнцем?
Род приходит, и род уходит, а земля пребывает вовеки. И восходит
солнце, и заходит солнце, и влачится к месту своему. Восходя там,
идет оно к югу и совершает круг к северу, кружит кружась. Идет
ветер, и возвращается ветер на круги свои. Все потоки текут в мо-
ре, а море не наполнится. В то место, откуда потоки текут, они
возвращаются, чтобы течь (ματαιότης ματαιοτήτων, τὰ πάντα μα-
ταιότης· τίς περισσεία τῷ ἀνθρώπῳ ἐν παντὶ μόχθῳ αὐτοῦ, ᾧ μοχθεῖ
ὑπὸ τὸν ἥλιον; γενεὰ ἔρχεται καὶ γενεὰ πορεύεται καὶ ἡ γῆ εἰς τὸν αἰ-
ῶνα ἕστηκεν. καὶ ἀνατέλλει ὁ ἥλιος καὶ δύνει ὁ ἥλιος καὶ εἰς τὸν τόπον
αὐτοῦ ἕλκει. ἀνατέλλων αὐτὸς ἐκεῖ πορεύεται πρὸς νότον καὶ κυκλοῖ
πρὸς βορρᾶν, κυκλοῖ κυκλῶν· πορεύεται τὸ πνεῦμα καὶ ἐπὶ κύκλους
αὐτοῦ ἐπιστρέφει τὸ πνεῦμα. πάντες οἱ χείμαρροι πορεύονται εἰς τὴν
θάλασσαν καὶ ἡ θάλασσα οὐκ ἔσται ἐμπιπλαμένη. εἰς τὸν τόπον, οὗ οἱ
χείμαρροι πορεύονται, ἐκεῖ αὐτοὶ ἐπιστρέψουσι τοῦ πορευθῆναι) (Ек-
кл. 1:2–7) (3.10, 322.9–19). В передаче Иоанна Филопона этот текст
используется его оппонентами для обоснования тезиса о том, что
солнце не уходит ночью под землю, а удаляется на другой конец
земли. Филопон полагает, что этот текст вообще не стоит рассмат-
ривать буквально, посколькумыимеем дело с нравоучением (3.10,
324.1–2), но и буквальное толкование, считает он, не противоречит
тезису о сферичности небес. Интересно другое: на каких именно
оппонентов указывает толкование отрывка? Вот как Иоанн Фило-
пон передает точку зрения своих оппонентов:

ταῦτα ὑπαναγνόντες ‘ἰδού’ φασίν ‘οὐκ εἶπε δύνοντα τὸν ἥλιον ὑπὸ
γῆν φέρεσθαι, ἀλλ’ ἐκ τῶν νοτιωτέρων, ἐξ ὧν ἀνατέλλει, κυκλεῖν ἐπὶ
τὰ βόρεια κἀκεῖθεν εἰς τὸν αὐτοῦ τόπον ἕλκειν τὸν ἀνατολικόν τε καὶ
νότιον’ ⟨…⟩ Τὸ δὲ λέγειν τινὰς διὰ τῶν βορείων φερόμενον ἐπ’ ἀνα-
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τολὴν ὑποστρέφειν μεγίστοις κρυπτόμενον ὄρεσι ⟨…⟩ Πολλῷ δὲ κατα-
γελαστότερον καὶ τὸ ὑπό τινος εἰρημένον, ὡς ἔξω τοῦ οὐρανοῦ γινό-
μενος ὁ ἥλιος διὰ τῶν νώτων αὐτοῦ κρυπτόμενος παλινδρομεῖ πρὸς
ἀνατολήν.
Зачитав это, они говорят: «Вот, он не сказал, что заходящее солн-
це идет под землю, но что оно из более южных областей, откуда
восходит, идет по кругу на север, а оттуда влачится в свое место
на юго-востоке» ⟨…⟩ А что кое-кто говорит, будто [солнце], двига-
ясь через северные области, возвращается к востоку, скрываясь за
высочайшими горами ⟨…⟩ А еще намного смешнее высказанное
кое-кем [мнение], что солнце, появляясь извне неба, скрытно че-
рез небесный свод возвращается к востоку (3.10, 322.19–22, 328.6–7,
330.11–13).

Перед нами два варианта плоскостной космологии, а значит,
и сам Иоанн Филопон понимает неоднородность той традиции,
против которой он полемизирует. В первом случае идет речь
о том, что солнце скрывается «за высочайшими горами», во вто-
ром— что оно прячется где-то в занебесной области. Первая точка
зрения отчасти соответствует той космологии, которая предлага-
ется Космой Индикопловом в «Христианской топографии»:

ἐροῦμεν, λαμβάνοντες μὲν κατὰ τὴν θείαν Γραφήν, ἐξ ἀνατολῶν τὸν
ἥλιον πορευόμενον διὰ τοῦ ἀέρος τὰ νότια μέρη, ὑψούμενον καὶ φαί-
νοντα ἐπὶ τὸν βορρᾶν πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ. Τὸ δὲ ὕψος τῆς γῆς τὸ βό-
ρειον καὶ δυτικὸν μεσολαβοῦν, ποιεῖ νύκτα περαιτέρω τῆς γῆς ταύτης,
κατὰ τὸν Ὠκεανὸν καὶ τὴν γῆν τὴν πέραν τοῦ Ὠκεανοῦ κατ’ αὐτὰ τὰ
μέρη· εἶτα λοιπὸν περὶ δυσμὰς γινόμενος ὁ ἥλιος ὑπὸ τὸ ὕψος τῆς
γῆς καὶ διατρέχων ἐπάνω τοῦ Ὠκεανοῦ διὰ τῶν βορείων μερῶν, ποιεῖ
ἐνταῦθα νύκτα, ἄχρι κυκλῶν ἔλθῃ πάλιν εἰς ἀνατολὰς καὶ ὑψούμενος
πάλιν κατὰ τὸ νότιον μέρος καταλάμψει ταύτην τὴν οἰκουμένην, καθὰ
καὶ ἡ θεία Γραφὴ λέγει διὰ τοῦ σοφοῦ Σολομῶντος.
Мы находим в Божественном Писании, что солнце, выходящее
с востока, по воздуху поднимаясь через южные пределы, стано-
вится видимымна севере для всего обитаемогомира. Но северная
и западная вершина, вмешиваясь, порождает ночь поочередно за
пределами этой земли, в океане, а потом на земле за океаном; за-
тем, когда солнце находится на западе, где оно скрыто самой вы-
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сокой частью земли и проходит свой путь над океаном через се-
верные пределы, то производит там ночь, пока, описав круг, оно
снова не придет на восток, и, снова взойдя в южной области, не
осветит эту вселенную, как говорит Божественное Писание через
божественного Соломона [следует указанная цитата из Екклези-
аста] (2.34 Wolska-Conus).

Вершины, за которыми скрывается солнце, — это характерней-
ший элемент космологии Космы Индикоплова19. Дело, однако,
в том, что больше в 3-й книге и вообще в трактате Иоанн Филопон
не упоминает об этих вершинах, из чего также можно заключить
о том, что с данной концепций Иоанн Филопон был знаком опо-
средованно.

Вторая точка зрения представлена Северианом Габальским, ко-
торый также привлекает цитату из Екклезиаста:

Ζητοῦμεν δὲ ποῦ δύνει ὁ ἥλιος, καὶ ποῦ τρέχει τὴν νύκτα. Κατὰ τοὺς
ἔξω, ὑπὸ τὴν γῆν· καθ’ ἡμᾶς δὲ τοὺς σκηνὴν αὐτὸν λέγοντας, τί; ⟨…⟩
Νόμισον εἶναι καμάραν ἐπικειμένην. Ἡ ἀνατολὴ ἐκεῖ ἐστι κατὰ τὸν
τύπον ἄρκτος ὧδε, μεσημβρία ἐκεῖ, δύσις ἐκεῖ. Ἥλιος ἀνατέλλων καὶ
μέλλων δύνειν, οὐχ ὑπὸ γῆν δύνει, ἀλλ’ ἐξελθὼν τὰ πέρατα τοῦ οὐρα-
νοῦ, τρέχει εἰς τὰ βοῤῥινὰ μέρη, ὥσπερ ὑπό τινα τοῖχον κρυπτόμενος,
μὴ συγχωρούντων τῶν ὑδάτων φανῆναι αὐτοῦ τὸν δρόμον, καὶ τρέχει
κατὰ βοῤῥινὰ μέρη, καὶ καταλαμβάνει τὴν ἀνατολήν. Καὶ πόθεν τοῦτο
δῆλον; Λέγει ὁ μακάριος Σολομὼν ἐν τῷ Ἐκκλησιαστῇ· γραφὴ δέ ἐστι
μεμαρτυρημένη, οὐ παραγραφομένη…
Но исследуем, куда погружается солнце и где оно бежит ночью?
Согласно внешним — под землею; по нашему же мнению — раз
мы считаем небо шатром, — где? ⟨…⟩ Представь лежащий свер-
ху свод. Восток, вообразим, находится там, север — здесь, юг —
там, запад — там. Солнце, взойдя и собираясь зайти, погружает-
ся не под землю, но, выйдя за пределы неба, бежит в северные
пределы, скрываясь за ними как бы за стеной, потому что воды

19 Ср.: «Kosmas’ system with its vaulted heavens, flat earth and conical mountain
was antithetical to Ptolemy’s nested crystalline spheres» (Clark 2008: 69); Kiessling
1914; Лурье 2013: 95–99. Исследователи сходятся на том, что образ космической
горы имеет иранское происхождение.
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не позволяют видеть его течение, потом бежит в северных преде-
лах и достигает востока. Откуда это видно? В Екклесиасте, книге
подлинной, не подложной, Соломон говорит…20

Возможно, Косма зависит от Севериана, на что указывает и из-
датель «О сотворении мира»21, однако, как мы видим, то, за чем
скрывается солнце, и то, благодаря чему на земле наступает ночь,
в тексте Севериана и в тексте Космы отличаются. В первом слу-
чае речь идет о горных вершинах, во втором — о толщах вод, де-
лающих солнце невидимым. Для нас, однако, повторюсь, важнее
то, что сам Иоанн Филопон различает эти две точки зрения, ко-
торые мы по имеющимся источникам можем условно называть
«точкой зрения Космы» и «точкой зрения Севериана», а можем
сказать, что речь идет о двух космологических традициях, кото-
рые оставили следы в гомилиях Севериана и «Христианской то-
пографии».

Четвертый отрывок: Кто, исчисляя облака премудро, наклонил
небо к земле? Насыпана же пыль, как земля, Я скрепил его, словно куб
с камнем (τίς δὲ ὁ ἀριθμῶν νέφη σοφίᾳ, οὐρανὸν δὲ εἰς γῆν ἔκλινεν;
κέχυται δὲ ὥσπερ γῆ κονία, κεκόλληκα δὲ αὐτόν, ὥσπερ λίθῳ κύβον)
(Иов. 38:37–38) (3.10, 330.17–19). По свидетельству Иоанна Филопо-
на, его оппоненты толкуют это место буквально — в том смысле,
что земля имеет форму куба, а небо прилегает к вершине этого
куба своими краями (3.10, 330.19–21). Подобное толкование вполне
соответствует тому, как использует цитату из Иова Косма:

Θεμελιώσας τοίνυν ὁ Θεὸς τὴν γῆν ἐπὶ τὴν αὐτῆς ἀσφάλειαν, ἐπιμήκη
οὖσαν, τὸν οὐρανὸν κατ’ ἄκρα τοῖς ἄκροις τῆς γῆς συνέδησε· στήσας
μὲν κάτωθεν τὰ ἄκρα τοῦ οὐρανοῦ ἐκ τεσσάρων μερῶν, ἄνωθεν δὲ
ὑψηλότατα πάνυ ἐπὶ τὸ μῆκος τῆς γῆς καμαρώσας, εἰς δὲ πλάτος τῆς

20 Sever. Creat. 3.5, PG 56.452.50–453.4. О том, что к vi веку тексты Севериана
ходили чаще всего под именем Иоанна Златоуста: Voicu 2006. Также нельзя ис-
ключать того, что позиция Севериана была известна Иоанну Филопону по кате-
нам Прокопия Газского, почти дословно воспроизводящим данный текст (Gen.
1.14–15, 49.127–132 Metzler). Обзорная статья о Севериане и его трудах: Ким 2011.

21 Scholten 1997: 330, n. 73.
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γῆς τὰ ἄκρα τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ κάτωθεν ἕως ἄνω τειχίσας καὶ ἀπο-
κλείσας τὸν χῶρον, οἶκον, ὡς ἄν τις εἴποι, παμμεγέθη ὡς ἐν τάξει θό-
λου καμαροειδοῦς ἐπιμήκους ἐποίησεν ⟨…⟩ Περὶ δὲ τοῦ κεκολλῆσθαι
τὸν οὐρανὸν τῇ γῇ ἐν τῷ Ἰὼβ γέγραπται οὕτως· «Οὐρανὸν δὲ εἰς γῆν
ἔκλινε, κέχυται δὲ ὥσπερ γῆ κονία· κεκόλληκα δὲ αὐτὸν ὥσπερ λίθον
κύβον». Τὸ εἰς γῆν αὐτὸν κλῖναι καὶ τὸ κολλῆσαι αὐτὸν πῶς οὐ φανε-
ρῶς δηλοῖ ὅτι ἄκρα ἄκροις τῇ γῇ συνδέδεται ἱστάμενος ὡς καμάρα; Τὸ
γὰρ κλῖναι αὐτὸν καὶ κολλῆσαι αὐτὸν τῇ γῇ ἐπὶ σφαίρας οὐ δύναται
νοεῖσθαι.
Соответственно, Бог, основав землю на ее собственном основа-
нии, которое имеет продолговатую форму, соединило края небес
с краями земли. Он поставил нижние края небес на четырех кон-
цах земли, а на высоте он сформировал ее в самый высокий свод,
охватывающий всю длину земли. По всей же ширине земли края
неба снизу доверху он сформировал в стену и, окружив это про-
странство, построил дом, можно сказать, огромных размеров, по-
хожий на продолговатый купольный свод ⟨…⟩ Что касается скреп-
ления неба и земли, то об этом написано в книге Иова: «На-
клонил небо к земле, насыпана же пыль, как земля, Я скрепил
его, словно камень куб». Разве выражения «наклонить к земле»
и «скрепить», ясно не показывают, что небеса, поставленные как
свод, не связаны краями с краями земли? То, что небеса наклоня-
ются и скрепляются с землей, делает совершенно невозможной
мысль о них как о сфере (2.17 Wolska-Conus).

Перед нами в целом та же конструкция, которую описыва-
ет Иоанн Филопон — правда, в максимально упрощенном виде:
Иоанн Филопон говорит лишь о том, что его оппоненты землю
мыслят как куб. Но, во-первых, здесь опять ничего не говорит-
ся о специфических конструктивных элементах космологии Кос-
мы — о вершинах на севере и на западе (впрочем, в данном слу-
чае этот элемент как раз роли не играет). А во-вторых, Иоанн Фи-
лопон, кажется, считает, что даже с точки зрения его оппонен-
тов небо кубической формы иметь не может: «Ведь если никто
не считал, будто форма неба кубическая, — да это и невозмож-
но, поскольку оно не имеет основания» (εἰ γὰρ μηδεὶς κυβικὸν εἶ-
ναι τοῦ οὐρανοῦ τὸ σχῆμα νενόμικε μηδὲ εἶναι δύναται, ἐπεὶ μηδὲ ἐφέ-
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δραν ἔχει) (3.10, 332.24–26). При этом, какмывидим, в этом отрывке
и вообще в «Христианской топографии» пространство от поверх-
ности земли до видимого неба представляет собой как раз куб.
Более того, с точки зрения Космы, куб — это именно небесный
объем, в то время как земная поверхность является четырехугол-
ной плоскостью (основанием куба). Не отрицая того, что в данном
случае Иоанн Филопон всё же ведет полемику с космологической
моделью, изложенной в «Христианской топографии», я бы всё же
обратил внимание на другое толкование на данный отрывок из
книги Иова, имеющее космологическое содержание. Речь о тол-
ковании Олимпиодора Дьякона, составленное в первой половине
vi века в Александрии:

κεκόλληκα δὲ αὐτὸν ὥσπερ κύβον λίθῳ. τὴν δὲ λεπτοτάτην τοῦ οὐ-
ρανοῦ φύσιν οὕτω στερέμνιον ἀπειργασάμην, ὡσπερανεί τις λίθῳ κύ-
βον ἐναρμόσοι. κύβος δέ ἐστιν ὁ ἐκ τετραγώνου κατὰ τὴν βάσιν ἢ κυ-
κλοτεροῦς εἰς ὀξὺ λήγων, ἵνα εἴπῃ ὅτι· σταθερὸν αὐτὸν καὶ ἑδραῖον
ἀπειργασάμην.
Я же соединил его как куб с камнем. Тончайшую природу неба
Я создал как твердь, как если бы некто приладил куб к камню.
Куб же ограничивается с четырех сторон, как и у основания, или
закругляется к вершине, чтобы Он сказал: «Я создал его устойчи-
вым и непоколебимым» (Job 344.15–19 Hagedorn-Hagedorn).

Та же самая космологическая модель: к плоскому основанию
(земле) прилагается небесный объем в форме куба, который,
впрочем, может закругляться к основанию (образовывать свод?).
Олимпиодор Дьякон вполне может считаться объектом критики
Иоанна Филопона на основании данного текста, однако у него
есть два несопоримых преимущества перед Космой. Во-первых,
в отличие от последнего, Олимпиодор был достаточно известной
личностью в Александрии, был рукоположен самим патриархом
Иоанном iii Никиотом († 516)22, и указанный комментарий, воз-
можно, был составлен по просьбе последнего23. Его известность

22 Hagedorn, Hagedorn 1984: xliv.
23 Hagedorn, Hagedorn 1984: xlv.

154



Иоанн Филопон и его оппоненты…

подтверждается и тем, что уже в viii веке на него дважды ссыла-
ется Анастасий Синаит24. Следовательно, Иоанн Филопон, совре-
менник Олимпиодора, несомненно знал последнего. Во-вторых,
в отличие от Космы Олимпиодор был вовлечен в догматическую
полемику своего времени. Его трактат «Против Севира» цитиру-
ет антимонофелитский флорилегий, дошедший под именемАна-
стасия Синаита25. Отрывок является частью антимонофилитского
флорилегия, и с его помощью Анастасий стремится доказать, что
нежелание Спасителя умирать (вероятно, во время Гефсиманско-
го моления) относится к «человеческому образу», а не к его боже-
ственности (2.142–150 Uthemann). Стоял ли Олимпиодор на хал-
кидонитских позициях, или его полемика против Севира не бы-
ла настолько принципиальной, точно неизвестно. В любом слу-
чае Олимпиодор относился к категории тех, кого Иоанн Филопон
мог назвать «приверженцами славного Феодора или кого-либо
из согласных с ним» и которые при этом были частью алексан-
дрийской христианской общины. Именно с такими людьми мог-
ли столкнуться, по мнениюИоанна Филопона, люди ученые, при-
сматривающиеся к христианству, и получить глубокую мировоз-
зренческую травму. Олимпиодор в глазах Иоанна Филопона мог
быть «сторонником Феодора» и в плане космологии (если был
сторонником теории плоской земли), и в плане христологии (ес-

24 «Олимпиодор, великий среди философов и учителей» (Ὀλυμπιόδωρος
ὁ μέγας ἔν τε φιλοσόφοις καὶ διδασκάλοις) (Anast. S. Hex. 6.8.1, 606–607 Kuehn-
Baggarly); «весьма сведующий в божественном Олимпиодор» (πολὺς τὰ θεῖα
Ὀλυμπιόδωρος) (6.8.1, 619 Kuehn-Baggarly).

25 «Олимпиодора великого философа, александрийского дьякона, из Второ-
го слова против Севира, в котором он, приводя речение святого Афанасия, гла-
сящее, что во Христе две воли, утверждает следующее…» (Ὀλυμπιοδώρου τοῦ
μεγάλου φιλοσόφου διακόνου Ἀλεξανδρείας ἐκ τοῦ δευτέρου λόγου τοῦ κατὰ Σευ-
ήρου, ἐν ᾧ παραγαγὼν τὴν χρῆσιν τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου τὴν λέγουσαν τὰ δύο θε-
λήματα ἐπὶ Χριστοῦ οὕτως πως διεξέρχεται λέγων…) (Anast. S. Monoph. 2.138–142
Uthemann). Невозможно не обратить внимание на то, что Олимпиодор Дьякон
в этом заголовке именуется «великим философом» как и его современник, схо-
ларх александрийской академии язычникОлимпиодор, автор комментариев на
платоновские диалоги (ср. Westerink 1970 и 1982). Возможно, эти два персонажа
в сознании ближайших потомков оказались перепутаны.
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ли нападал на Севира). Его личность — это концентрация того
мировоззренческого конфликта, который описалИоаннФилопон
в 8-й главе.

Пятый отрывок: От края неба выход его, и окончание его у края
неба (‘ἀπ’ ἄκρου τοῦ οὐρανοῦ ἡ ἔξοδος αὐτοῦ, καὶ τὸ κατάντημα αὐτοῦ
ἕως ἄκρου τοῦ οὐρανοῦ’) (Пс. 18:7) (3.10, 334.2–3). Этот случай самый
простой, поскольку в данном случае реплика оппонентов, приво-
димая Иоанном Филопоном («Ведь сферическая форма не имеет
краев»), — это почти буквальная цитата из Севериана Габальско-
го. Косма Индикоплов, кажется, цитирует Севериана буквально,
в то время как Иоанн Филопон несколько перефразирует послед-
него, причем, вероятно, знает его текст не напрямую, а из катенов
Прокопия Газского, что следует из данного сравнения:

Иоанн Филопон: τὸ γὰρ σφαιρικὸν σχῆμα ἄκρα οὐκ ἔχει («Ведь сфе-
рическая форма не имеет краев») (3.10, 334.4).
Косма Индикоплов: οὐκ ἄνοδος· εἰ δὲ σφαῖρά ἐστιν, ἄκρον οὐκ ἔχει·
τὸ γὰρ πανταχόθεν περιφερὲς ποῦ ἔχει τὸ ἄκρον; )«не заход. Но если
шар, то не имеет края. Ведь окруженное со всех сторон, как будет
иметь край?») (10.31 Wolska-Conus).
Прокопий Газский: οὐχ ἡ ‘ἄνοδος’· ἡ σφαῖρα δὲ ἄκρον οὐκ ἔχει («Не
заход. Но шар не имеет края») (Gen. 1.1, 13.83 Metzler).
Севериан Габальский: οὐκ ἄνοδος. Εἰ σφαῖρά ἐστιν, ἄκρον οὐκ ἔχει.
Τὸ γὰρ πανταχόθεν περιφερὲς, ποῦ ἔχει τὸ ἄκρον; («не заход. Если
шар, то не имеет края. Ведь окруженное со всех сторон, как будет
иметь край?») (Creat. 3.4, PG 56.452.41–43).

Данных для однозначных выводов относительно источника
Иоанна Филопона у нас нет. Однако с большой долей вероятно-
сти можно сказать, что источником цитирования для Иоанна Фи-
лопона вряд ли был Косма Индикоплов.

Таким образом, мы несколько приблизились к пониманию то-
го, против кого была направлена полемика Иоанна Филопона от-
носительно природы небес — их числа, формы и движения. Для
этого я проделал две процедуры. Во-первых, сопоставил воззре-
ния, приписываемые Иоанном Филопоном Феодору Мопсуестий-
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скому, с воззрениями самого Феодора Мопсуестийского — конеч-
но, на основании релевантных, дошедших до нас текстов. Во-
вторых, на материале 10-й главы сопоставил интерпретации кон-
кретных библейских отрывков, предлагаемые анонимными сто-
ронниками Феодора Мопсуестийского, и те интерпретации, кото-
рые сохранила экзегетическая традиция.

Результаты сопоставления показали, что Иоанн Филопон —
именно в данном вопросе — в меньшей степени ориентировался
на сочинения самого Феодора Мопсуестийского. Действительно,
пересечений с сохранившимися сочинениями последнего в 3-й
книге, которые бы ясно говорили о знакомстве Иоанна Филопона
с текстом толкования Феодора на книгу Бытия, немного. В боль-
шей степени Иоанн Филопон ориентировался на ту традицию,
которая восходила (или по мнению Иоанна Филопона восходи-
ла) к Феодору. Сам Иоанн Филопон понимал, что эта традиция
неоднородна — это следует из того, что он сам приводит различ-
ные интерпретации одного и того же отрывка, отсылающие к раз-
ным космологическим моделям. Говорить о конкретных именах
оппонентов проблематично — у нас для этого нет достаточного
количества источников. Корректнее говорить о космологичсеких
моделях, которые нашли отражение в известных нам и релевант-
ных для эпохи Иоанна Филопона текстах. Среди таких текстов
я бы назвал экзегетические произведения Феодорита Кирского,
беседы Севериана Габальского «На сотворение мира» (возможно,
в передаче Прокопия Газского), толкования Олимпиодора Диако-
на на книги Ветхого Завета и «Христианскую топографию» Кос-
мы Индикоплова.
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Рlatonic Themes in Leibniz’s Eudaemonic Ethics

AbstRact. The paper explores the Platonic sources of Leibniz’s project of Scientia gen-
eralis as the science of happiness. Basing on biographical evidence, correspondences
and several lesser known texts by Leibniz, from the Hannover archive, the author ar-
gues that Leibniz regarded his philosophical system also as an attempt to make strictly
demonstrable the teachings of Plato. The comparison of the main concepts of Leibniz’s
ethics (wisdom, virtue, pleasure, happiness) with those from Plato’s Philebus, Phaedo,
and Republic shows that Leibniz’s eudemonism is quite close to the later Plato’s moral
doctrine as far as it concerns the interpretation of pleasure as the sense of perfection
and the interpretation of true happiness as a lasting state of pleasure and thereby dif-
ferent from pleasure as a sort of becoming. In his polemic against Descartes, Leibniz,
following Plato, defines virtue not only as a kind of art to regulate the affects, but
also as an active inclination towards the good and practical participation in the Poli-
tie. Leibniz’s system, based on the triple unity of wisdom, virtue and happiness, is
to be regarded as an alternative to Spinoza’s Ethics, which gives rational instructions
towards achieving personal happiness. The publication also presents the first Russian
translation of several interrelated texts from Leibniz’s archive in Hannover.
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обнародования и хранившиеся после смерти Лейбница в архи-
ве Ганноверской библиотеки. С черновым характером этих от-
рывков связана их характерная особенность: схожие рассужде-
ния с небольшими вариациями записаны на разных языках. Так,
текст «О блаженной жизни», включающий 5 частей («О блажен-
ной жизни», «О мудрости», «О добродетели», «О спокойствии
души», «Эпилог»), полностью продублирован Лейбницем на ла-
тинском и немецком языках (cохранился также французский ва-
риант его первой части). Немецкий вариант, содержащий более
пространные формулировки, отсутствующие в латинском, мож-
но рассматривать как более поздний. Именно это соображение
определило выбор для перевода на русский язык немецкой вер-
сии в качестве основной.

Датировка различных частей этого комплекса текстов до сих
пор остается спорной. Латинский текст «О блаженнойжизни» (De
vita beata) был впервые опубликован Эрдманом, который предло-
жил его датировать ранним допарижским периодом и рассматри-
вал как пример влияния Декарта и Спинозы на молодого Лейб-
ница1. Датировка Эрдмана уже в середине 19 в. была подвергнута
критике Фуше де Карей, который оспаривал не столько датиров-
ку, сколько саму возможность влияния «Этики» Спинозы на этот
набросок Лейбница2. Немецкая версия произведения была опуб-
ликована в издании Герхардта без уточнения датировки, но с ука-
заниемна ее тематическую близость к общему замыслу всеобщей
науки (Scientia generalis), который Лейбниц вынашивал, начиная
с «Диссертации о комбинаторном искусстве» (1666), но особен-
но активно разрабатывал в 1670–1690 гг. Предложенное рассмотре-

1 Erdmann 1840: xi. В качестве дополнительно аргумента в пользу ранней да-
тировки данного текста Эрдман указал на наличие в ганноверском архиве еще
одного лейбницевского наброска под заглавием «О страстях», датированного 12
апреля 1669 г. и чрезвычайно близкого по содержанию и формулировкам к тек-
стам Декарта.

2 Де Карей настаивал на том, что Лейбниц основательно познакомился
с «Этикой» Спинозы лишь после ее выхода в свет в 1677 г., что, по его мнению,
отражено как в переписке Лейбница, так и в его критических замечаниях к «Эти-
ке». См. Foucher de Careil 1854: Avant-propos.
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ние немецкого текста «О блаженнойжизни» в контексте замысла
Scientia generalis представляется вполне оправданным в свете по-
следних архивных исследований, поскольку содержательно под-
крепляется рядом других текстов Лейбница, где всеобщая наука
определяется как наука о счастье — в частности, двумя дошед-
шими до нас набросками к всеобщей науке («Ряд определений
для всеобщей науки — счастье, мудрость, добродетель» и «Доб-
родетель, мудрость, счастье»), где Лейбниц также дает развер-
нутые определения мудрости, добродетели и счастья в их свя-
зи друг с другом3. Написанные на французском языке и дати-
рованные на основании водяных знаков приблизительно 1695 г.,
эти наброски близки к тексту «О блаженной жизни» тематиче-
ски, что свидетельствует о непосредственной преемственности
проблематики. Однако эти фрагменты существенно отличаются
от текста «О блаженной жизни» по содержанию и обнаружива-
ют вместе с тем чрезвычайную близость к другому наброску, на-
писанному на немецком языке и известному в исследователь-
ской литературе по начальному слову фрагмента под названи-
ем «О мудрости». Последний был опубликован Эрдманом и Гер-
хардтом с существенными разночтениями в датировке: Эрдман
отнес его к началу 1710-х гг.4, тогда как Герхардт поместил вме-
сте с немецкой версией «О блаженной жизни» в раздел, посвя-
щенный Scientia generalis. Один из ведущих современных специа-
листов по этике Лейбница Грегори Браун относит этот фрагмент
к середине 1690-х гг.5. Учитывая отмеченную нами содержатель-
ную близость к упомянутым датированным французским отрыв-
кам, эта датировка представляется наиболее обоснованной. К на-
броску «О мудрости» содержательно и хронологически примы-
кают «Определения», дошедшие до нас в латинской и немецкой
версиях и также опубликованные Эрдманом и Герхардтом с раз-
личиями в датировках. Эрдман опубликовал латинскую версию,

3 Leibniz 2021: n. 1301–1302.
4 Erdmann 1839: 671–673.
5 Brown 1995: 434.

163



Наталия Осминская / Платоновские исследования 16.1 (2022)

датировав ее периодом после «Теодицеи»6, а Герхардт поместил
немецкую и латинскую версии вместе с текстом «О мудрости»
в раздел, посвященный проблеме всеобщей науки. Следует от-
метить, что датировка «Определений» концом 1690-х – началом
1700-х гг. представляется более оправданной ввиду их структур-
ной и содержательной близости к так называемой «Таблице опре-
делений» (1702–1704), представляющей собой пространный пере-
чень дефиниций фундаментальных понятий мышления, в том
числе и относящихся к области этики7.

Сложности, связанные с датировкой всех перечисленных тек-
стов, сами по себе красноречиво свидетельствуют о том, что по-
нятие мудрости как науки о счастье оставалось одним из цен-
тральных на всем протяжении философских поисков Лейбница
и что основные положения его этики были выработаны уже в са-
мый ранний период и в целом мало менялись8. Справедливо за-
мечено, что незначительное число архивного материала, посвя-
щенного практической философии, ни в коем случае не указыва-
ет на недостаточное внимание Лейбница к этой проблематике9.
Напротив, в философии Лейбница проблема личной ответствен-
ности неразрывно связана с его проектами естественного права,
а также с разработками в области метафизики, всеобщей науки
и теологии. Более того, очевидно, что Лейбниц непосредственно
ориентировался на систему Декарта, в которой этика играла роль
последней и главной науки10. Во второй части текста «О блажен-
ной жизни» Лейбниц буквально воспроизводит знаменитую де-
картовскую метафору, согласно которой система наук уподобля-
ется дереву: ее корнями является метафизика, стволом — физика,

6 Erdmann 1839: 670.
7 Couturat 1903: 437–510.
8 Loemker 1975: 46.
9 Leibniz 1999: lxxxii.
10 Вопрос о влиянии философии Декарта на философию Лейбница являет-

ся очень сложным и неоднозначным, поскольку Лейбниц никогда не считал
себя картезианцем и неоднократно указывал, что в ранний период испытал
в первую очередь влияние Бэкона и Гассенди (к ним следует присовокупить
также и Гоббса), нежели Декарта. См. Brown 1995: 72.
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а кроной — все остальные науки, из которых главные суть меди-
цина, механика и этика. Лейбниц, так и не написавший свой opus
magnum, явно ориентируется на эту схему в тех текстах, которые
дают представление о его замыслах системы в целом («Рассуж-
дение о метафизике», «Новая система природы, основанная на
благодати», «Монадология»): в них изложение начинается с уче-
ния о субстанции (метафизика) и заканчивается учением о бла-
женстве духов как целевой причине действий Бога и индивидов11.
Таким образом, благодаря дошедшим до нас рукописнымнаброс-
кам мы можем составить себе более полное представление и о ге-
незисе лейбницевской системы в целом, и о содержании его нрав-
ственной философии, составляющей практическое ядро этой си-
стемы.

От Декарта к Платону

При чтении «О блаженной жизни» бросается в глаза букваль-
ное совпадение многих содержащихся в этом тексте тезисов с фи-
лософией Декарта. Так, раздел «О мудрости» производит впечат-
ление конспективного извлечения из «Рассуждения о методе»
Декарта, практически слово в слово воспроизводящего не толь-
ко декартовскую классификацию наук, но и его знаменитые че-
тыре правила метода. Раздел «О добродетели» выдержан в духе
учения Декарта об аффектах и его рационалистической этики, ос-
нованной на понимании страстей как пассивных состояний тела,
а добродетели — как активного действия разума12. Раздел «О спо-
койствии души» содержит рассуждения о счастье как радости по-
знания совершенств Бога, что́, как верно отметил Эрдман, чрезвы-
чайно близко учению Спинозы об интеллектуальной любви к Бо-
гу (но не является достаточным свидетельством в пользу непо-
средственного влияния «Этики» Спинозы)13. Между тем в тексте

11 Подробнее о понятии системы у Лейбница см. Recher 1981: 117–122.
12 Ср. главу «Главное средство против страстей» в «Страстях души» Декарта,

см. Adam, Tannery 1909: 485–488.
13 Erdmann 1840: xi.
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имеется и ряд существенных расхождений со взглядами Декар-
та и Спинозы. В первую очередь следует обратить внимание на
то, что понятие мудрости (sapientia, Weisheit) Лейбниц трактует
несколько иначе, нежели Декарт, проводя четкую границу меж-
ду математикой и истинной философией (vera philosophia), или
мудростью. ЕслиДекарт в «Рассуждении ометоде» определял все-
общую науку как универсальную науку об отношениях (mathesis
universalis), то Лейбниц в разделе «О мудрости» говорит о матема-
тике и ее наиболее полезной части, алгебре, как о подготовитель-
ном этапе к постижению подлинной мудрости. Здесь же Лейб-
ниц поясняет, что мудрость относится к области чистого мыш-
ления, не прибегающего даже к помощи воображения, и именно
этим отличается от математики. Согласно Декарту, алгебра как
наука об отношениях, напротив, принадлежит области чистого
понимания (в отличие от геометрии, опирающейся на воображе-
ние)14. Это, казалось бы, небольшое, пока еще как бы мимохо-
дом намеченное расхождение во взглядах на природу математи-
ки разовьется впоследствии в решительное размежевание Лейб-
ница с динамикой и метафизикой Декарта. В своей знаменитой
работе 1695 г. «Опыт рассмотрения динамики» Лейбниц, проти-
вопоставляя свои взгляды тем, кто «видел природу тела в одной
только инертной массе», с полной определенностью утверждает:

помимо чисто математического и подверженного представле-
нию необходимо допустить нечто метафизическое и постигае-
мое только умом, придать материальной массе некоторое выс-
шее, так сказать, формальное начало, ибо не все истины телес-
ных вещеймогут быть выведеныиз одних только мыслительных
и геометрических аксиом, как-то: о большем и меньшем, целом
и части, фигуре и положении, и необходимо добавить другие —
о причине и следствии, действии и претерпевании, чтобы сохра-
нить основания порядка вещей. Не имеет значения, будем ли мы

14 См. 6-е размышление в «Размышлении о первой философии» (Adam,
Tannery 1904: 72). Подробнее о понятииmathesis universalis у Декарта и Лейбница
см. Mittelstrass 1979: 593–610.
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называть это начало формой, или энтелехией, или силой, но мы
должны помнить, что только через понятие силы можно прийти
к разумному объяснению15.

Как мы увидим в дальнейшем, понятие индивидуальной суб-
станции как силы, положенное в основу зрелойметафизикиЛейб-
ница, непосредственно связано с его этическим учением, по-
скольку только в контексте учения Лейбница о динамической
природе субстанции может быть адекватно понято ключевое для
эвдемонизма Лейбница определение удовольствия как чувства
совершенства. Пока существенно обратить внимание на то, что
проводимое Лейбницем различие между математикой как обла-
стью воображения и подлинной философией как областью чисто-
го мышления аналогично различиюмежду числом и тождествен-
ным, становлением и бытием, рассудочным знанием и созерца-
нием Единого в учении Платона16.

В небольшом, но на редкость выразительном тексте «Виль-
гельма Пацидия Лейбница Аврора», датируемом ориентировоч-
но второй половиной 1670-х гг., Лейбниц также совершенно в ду-
хе шестой книги «Государства» рассуждает о природе истинно-
го знания, утверждая, что, как незнание сопровождается страда-
нием, так и наука несет с собой наслаждение, а созерцание выс-
шего совершенства есть чистейшая радость и подлинное счастье.
Этот наиболее совершенный вид знания, продолжает Лейбниц,
не сводится к познанию чисел и фигур, основанному на вообра-
жении, но заключается в познании «силы и необходимости исти-
ны, которую называют доказательством»17. Именно его Лейбниц
и называет всеобщей наукой, «далеко превосходящей саму гео-
метрию и саму алгебру»18 и представляющей собой не что иное,
как приобщение божественному свету. Это рассуждение Лейбни-
ца и содержательно, и стилистически чрезвычайно близко плато-
новской классификации наук, согласно которой арифметика, гео-

15 Gerhardt 1860: 241–242 (пер. Я.М. Боровского).
16 Ср. Pl. R. 510c–e, 532ab.
17 Gerhardt 1890: 55.
18 Ibid.
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метрия, астрономия и музыка также рассматриваются как «по-
собия для изучения подлинного бытия»19, подлинная филосо-
фия — как стремление к познанию вечно сущего и не изменяе-
мого возникновением и уничтожением бытия20, наконец, дока-
зательство — как труднейшая часть философии21.

«Вильгельма Пацидия Лейбница Аврора» содержит еще один
важный фрагмент, хорошо соотносимый с интересующим нас
текстом «О блаженной жизни», — рассуждение о ступенях по-
знания, где процесс совершенствования человеческого духа упо-
добляется возжиганию огня посредством приведения в движение
грубой материи:

в то время, как мы бываем всецело захвачены земными чувства-
ми, охватившее нас вдруг какое-то священное возбуждение вы-
зывает в нас благотворные движения, и мы возгораемся страстью
восхождения к прекрасному, и только тогда начинает нам сиять
небесный свет. Но когда свет уже возник и всё больше и больше
концентрируется внимание духа, совершается переход к теплоте
и движению, так какжар этого чистого света сам собой проникает
в сердце, а оттуда небесная сила устремляется к прекрасным дви-
жениям и деяниям, которые, в свою очередь, вызывают к жизни
новую материю теплоты и света. Этим круговращением держит-
ся священное триединство, то есть мудрость, добродетель и сча-
стье22.

Если принять во внимание, что это возвышенное описание
восхождения души к прекрасному и ее обращения к небесно-
му свету помещено в контекст рассуждения о двух основных
методах познания, то становится очевидным разительное сход-
ство этого фрагмента с описанием диалектического метода по-
знания в седьмой книге «Государства» Платона, где правильный
путь философствования уподобляется высвобождению души из
«какой-то варварской грязи» с последующим обращением ее взо-

19 R. 529d (пер. А.Н. Егунова).
20 R. 485ab.
21 R. 498a.
22 Gerhardt 1890: 54–55 (пер. Г.Г. Майорова).
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ра ввысь23. Еще более усиливает аналогию с платоновским «Го-
сударством» акцент, который Лейбниц делает на практической
составляющей добродетельной жизни как необходимом условии
достижения личного счастья.

Как явствует из приведенного выше фрагмента, священное
триединство «мудрости, добродетели и счастья» состоит, соглас-
но Лейбницу, в том, что чувственное начало в человеке несет
в себе потенциал восприятия прекрасного (мудрость), что́, в свою
очередь, порождает в нем стремление к благим делам (доброде-
тель). Однако для Лейбница важно, что истинная добродетель не
ограничивается одной только наклонностью к благу и не сводит-
ся исключительно к личному совершенствованию, но необходи-
мо должна сопровождаться «прекрасными движениями и деяни-
ями», вызывающими к жизни «новую материю теплоты и све-
та». Уже в тексте «О блаженной жизни» картезианское понима-
ние добродетели как искусства управлять аффектами дополня-
ется платоническим пониманием добродетели как служения об-
щему благу, отсылка к которому идет через аристотелевское по-
нятие Politie. Практическую составляющую добродетельной жиз-
ни, включающую свершение добрых дел и служение общему бла-
гу, Лейбниц рассматривает как необходимое условие достижения
личного счастья.

Значение платонической традиции для разработки Лейбни-
цем всеобщей науки как науки о счастье подтверждается также
биографическими и эпистолярными свидетельствами. Платона
и Плотина он читал, еще будучи ребенком24. Более основатель-
ные знания о платонической традиции Лейбниц получил в годы
студенчества благодаря своему наставнику, профессору Лейпциг-
ского университета Я. Томазию, известному своей широкой эру-
дицией в области истории философии и трактовавшему в неопла-
тоническом ключе теологические вопросы о природе Бога. К 1664
году относится самая ранняя из известных нам ссылок Лейбница

23 R. 533d.
24 Gerhardt 1882: 606.
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на «Тимей» Платона25, а в 1670 г. Лейбниц высказывает предосте-
режение относительно некритического восприятия философии
Платона по латинским переводам его текстов и призывает к изу-
чению оригинальных диалогов Платона, в первую очередь «Ти-
мея» и «Парменида»26. Впрочем, решающий поворот к платониз-
му, ознаменованный основательным изучением текстов не толь-
ко Платона, но также Порфирия, Прокла и Плотина, приходится
на период пребывания Лейбница в Париже27, что было напрямую
связано с его усиленными занятиями математикой, а также с нео-
платоническими симпатиями многих его парижских знакомых,
включая А. Арно и Н. Мальбранша. В различных текстах 1670-х гг.
к истории идеи всеобщей науки Лейбниц часто упоминает Плато-
на, особо отмечая значение его учения об уме как самодвижущей-
ся субстанции28, а также отождествляя платоновские идеи с опре-
делениями29. Таким образом, несомненно, что свой проект всеоб-
щей науки, последовательно обозначаемой им как мудрость и на-
ука о счастье, Лейбниц разрабатывал под прямым влиянием пла-
тонической традиции, противопоставляя волюнтаризму Декарта
и детерминизму Спинозы учение о содержащихся в разуме Бога
идеях («вечных истинах»), сообразно которым Бог свободно тво-
рит наилучший из возможных миров, то есть такой мир, в кото-
ром сотворенные субстанции обладают активностью и свободой
к самоопределению, а значит, и личной ответственностью. А уже
на исходе жизни в письме неоплатонику Николаю Ремону от 11
февраля 1715 г. он отметил: «Мне всегда была по душе нравствен-

25 Leibniz 1930: 90.
26 Dutens 1768: iv 1.77. Подробнее о знакомстве Лейбница с платонической тра-

дицией в ранний период, в том числе о широкой осведомленности в платони-
ческой традиции наставника Лейбница Я. Томазия и его влиянии на теологиче-
ские взгляды Лейбница см. Mercer 2004: 173–205, Schrecker 1951: 495–497.

27 Gerhardt 1980: 148.
28 Ibid.
29 «то, что Платон называл идеей, какими бы словом это ни было выраже-

но, есть то же самое, что определение» (quam Plato Ideam vocabat, quaeque verbis
expressa idem quod definitio est), см. Leibniz 1930: 460. Подробнее о влиянии Плато-
на на учение Лейбница об идеях см. Loemker 1946: 229–249.
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ная философия Платона, а также отчасти его метафизика; обе эти
науки, подобно математике и физике, идут рука об руку»30.

Scientia generalis как наука о счастье

Поскольку вершиной и целью системыЛейбница является эти-
ка, важнейшим становится для него вопрос о путях или мето-
дах совершенствования, обеспечивающих обретение максималь-
но удовлетворенного состояния духа уже в земной жизни. Так,
текст «О блаженной жизни» представляет собой свод практи-
ческих жизненных правил, нацеленных на то, чтобы человек
мог последовательно упражняться в управлении страстями и та-
ким образом совершенствоваться. Более поздние тексты, посвя-
щенные теме счастья, свидетельствуют о том, что со временем
Лейбниц стал ориентироваться на иную форму изложения эти-
ческого учения. Начиная со второй половины 1670-х гг., Лейбниц
отождествляет мудрость как науку о счастье с всеобщей наукой
(Scientia generalis), где та же задача (выработка конкретных указа-
ний для достижения блаженства как высшей цели духов) реша-
ется не путем создания свода разрозненных этических предпи-
саний, а исключительно демонстративным способом, то есть по-
средством построения последовательного ряда дефиниций.

Немецкий текст «Омудрости», перевод которого мы предлага-
ем вниманию русских читателей в «Приложении», представляет

30 Gerhardt 1882: 637 (пер. Г. Файбусовича). Переписка с Н. Ремоном содержит
много замечаний Лейбница относительно философии Платона и платониче-
ской традиции, а также относительно непосредственного влияния Платона на
его философскую систему. См. также пространное письмо Лейбница М.Г. Хан-
шу от 7 июля 1707 г., опубликованное затем в 1716 г. в его Diatriba de enthusiasmo
Platonico (Dutens 1768: ii 1.222–225, Loemker 1969: 592–595). Стюарт Браун справед-
ливо отмечает, что, несмотря на фундаментальное значение Аристотеля для
метафизики Лейбница и то, что в целом Лейбниц ориентировался на синтез
различных философских взглядов и направлений, вследствие чего его филосо-
фия обнаруживает сильнейшую «тенденцию к эклектизму», его поздняя фило-
софия всё же может быть охарактеризована как платоническая. Подробнее об
этом, а также о рецепции платонизма в философии Лейбница в различные пе-
риоды жизни немецкого философа см. Brown 1995: 68–89.
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собой характерный образец такой аналитико-синтетической фор-
мы изложения, характерной для большинства текстов Лейбница
1680–90-х гг., относящихся к проблеме всеобщей науки32. Лейб-
ниц определяет мудрость как науку о счастье, счастье — как состо-
яние радости, радость— как состояние устойчивого удовольствия,
удовольствие — как чувство совершенства, совершенство — как
повышение сущности или проявление силы, силу — как проявле-
ние многого в одном, единство многообразного — как согласие,
согласие — как основание порядка и красоты, из которой происте-
кает любовь. Текст образует своего рода лестницу, где следующие
друг за другом определения различных состояний человеческого
духа раскрывают последовательность ступеней восхождения ду-
ши от чисто телесных удовольствий к наивысшему блаженству.
Важно, что сам Лейбниц считает это рассуждение, построенное
как последовательное раскрытие понятия мудрости, своим нова-
торским достижением.

Определения вышеперечисленных понятий воспроизводятся
в слегка трансформированном виде в других текстах 1690-х гг. (на-
пример, в упомянутых ранее «Набросках к всеобщей науке», да-
тируемых временем около 1695 г. и написанных на французском).
В совокупности они свидетельствуют о том, что конечным ито-
гом этой кропотливой работы должна была стать единая система
основных понятий мышления, так называемый «алфавит челове-
ческих мыслей», идею которого Лейбниц вынашивал еще с ран-
нейюности. О реализации этого замысла нам дает представление
еще один публикуемый нами небольшой текст Лейбница под на-
званием «Определения», представляющий собой ряд последова-
тельных дефиниций различных этических понятий, очень близ-
ких тем, что фигурируют в тексте «О мудрости», но изложенных
в строгом соответствии с требованиями геометрического метода
с разделением на собственно определения, аксиомы и следствия.

32 Аналогичная форма изложения применяется Лейбницем также в хоро-
шо известном тексте «Предварительные сведения к Энциклопедии…» (Gerhardt
1830: 43), где начальные определения буквально воспроизводят соответствую-
щие дефиниции в «О мудрости».
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До нас этот текст дошел в двух очень близких друг к другу ла-
тинской и немецкой версиях. Вкупе с упомянутой выше «Таб-
лицей определений» публикуемые нами «Определения» дают
представление об «Энциклопедии», над проектом которой Лейб-
ниц работал в течение всей своей жизни32.

«Определения» наглядно показывают, что Лейбниц, будучи
апологетом геометрического метода во всех науках, а в особенно-
сти в философии33, стремился и своей этической доктрине при-
дать форму системы, то есть строгой доказательной науки, цель
которой — дать посредством полного анализа понятий истинные
(то есть сугубо рациональные) указания для практического дости-
жения счастья как высшей цели человеческого духа. В этом отно-
шении задача, которую Лейбниц пытается решить в сфере все-
общей науки как науки о счастье, аналогична той, которую Де-
карт в «Страстях души» только поставил, а Спиноза в «Этике»
пытался решить в духе механистического детерминизма. Для ее
решения нужно не только дать определения различных аффектов
и продемонстрировать логическую связь определяемых понятий,
но и показать, как могут быть достигнуты (осуществлены) обозна-
чаемые ими состояния. Именно в придании философии характе-
ра строгой доказательной науки заключалась, по словам самого
Лейбница, его основная задача. При этом философом, чьи взгля-
дыЛейбниц стремился систематизировать в первую очередь, был,
по его собственному признанию, Платон. В своем письме Н. Ремо-
ну в 1714 г., он писал:

Вполне естественно, сударь, что Вам пришлись по вкусу неко-
торые из моих мыслей, поскольку Вы глубоко изучали Платона,
а это автор, который во многом мне близок и вполне достоин то-
го, чтобы включить его в [мою] систему. Мне кажется, я могу дать
доказательства тем положениям, которые он лишь сформулиро-
вал34.
32 Couturat 1903: 437–510.
33 См., например, об этом в его работе «Некоторые соображения, о развитии

наук и искусстве открытия», Gerhardt 1980: 166.
34 Gerhardt 1887: 605 (пер. Г. Файбусовича).
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Это замечание проливает свет не только на метод философ-
ствованияЛейбница в целом, но и на содержание конкретных тек-
стов. Обращает на себя внимание тот факт, что общая структура
и содержание отдельных дефиниций в «Определениях» удиви-
тельным образом соотносятся с общей структурой и основными
положениями «Государства» Платона; в частности, финальные
дефиниции текста «Определений», касающиеся связи справедли-
вости, мудрости и счастья, выглядят как парафраз заключитель-
ных рассуждений «Государства», согласно которым соблюдение
справедливости и разумности является непременным и достаточ-
ным условием благополучия35.

Понятие удовольствия как чувства совершенства

Итак, выстраивая свое этическое учение more geometrico, Лейб-
ниц в моральной философии, как и в области естественного пра-
ва, стремится вывести основные понятия и нормы нравственно-
сти из первых понятий мышления и самой природы вещей. При
этом, как ясно видно из представленных нами текстов, ключе-
вым понятием в этическом учении Лейбница позднего периода
оказывается понятие удовольствия (voluptas seu delectattio, Lust),
которое он определяет как «чувство совершенства» (perceptio
perfectionis), то есть «чувство некой вещи, которая нравится или
повышает чью-то силу»36. Определяемое таким образом поня-
тие удовольствия входит в состав понятия радости (laetitia, Freude,
Wohllust) как «состояния наслаждения, при котором чувство на-
слаждения таково, что при нем чувство печали незаметно»37 и по-
нятия «счастья как постоянной радости»38. Таким образом, хотя
радость и счастье как устойчивая радость определяются через удо-
вольствие, однако эти понятия не эквивалентны, и различие меж-

35 R. 621cd.
36 Gerhardt 1890: 73. Ср. близкую дефиницию из «Таблицы определений»:

«приятное есть то, что содержит восприятие совершенства» (Couturat 1903: 475).
37 Gerhardt 1890: 73.
38 Ibid.
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ду ними как раз и определяет специфику лейбницевского эвдемо-
низма.

В главе «Новых опытов о человеческом разумении», полно-
стью посвященной понятию удовольствия, Лейбниц замечает,
что «удовольствие и страдание состоят, по-видимому, в некото-
рой ощутимой помощи или заметном препятствии»39. Приведен-
ное определение хорошо согласуется с теми, что содержатся в тек-
сте «О мудрости» и в «Определениях». Согласно всем этим опре-
делениям, Лейбниц связывает чувство удовольствия с чувством
совершенства, движением (преодолением препятствия) и прояв-
лением силы, то есть с проявлением совершенства как способно-
сти действовать.

Публикуемый нами перевод текста «О мудрости» — один из
немногих, где Лейбниц подробно говорит о разных видах удо-
вольствия, связанных с телесной природой человека. Во-первых,
это эстетическое удовольствие, возникающее при восприятии
различных совершенств, будь то совершенства, присущие дру-
гим людям (красота, сила, добродетель) или же совершенства,
присущие внешним предметам, в частности, произведениям ис-
кусства. Этот вид удовольствия характеризуется, согласно Лейб-
ницу, смутным чувством порядка и гармонии, которое «воспри-
нимается душой, но не рассудком» и которое, как замечает Лейб-
ниц, обычно называют «то, не знаю что» (es ist, ich weiss nicht was),
отождествляя данное понятие с симпатией40. Однако Лейбниц
не довольствуется этой расхожей формулировкой и ставит пе-

39 Gerhardt 1882: 149 (пер. П. Юшкевича). Чуть далее в этой же главе Лейбниц
определяет благо как то, «что может вызвать в нас удовольствие или увеличить
его, а также уменьшить или сократить страдание». Эта дефиниция дается от
имени Филалета, выступающего выразителем философии Локка. Протагонист
собственной философии Лейбница — Теофил — с определением Филалета согла-
шается, хотя и существенно его уточняет, добавляя, что благо «делят на добро-
детельное (honnête), приятное и полезное», при этом полезное рассматривается
как средство для достижения приятного самого по себе, а «добродетель заклю-
чается в удовольствии духа». Ср. рассуждение Фомы Аквинского о разделении
блага на достойное (honestum), полезное и приятное в «Сумме теологии» (1.5.6).

40 Gerhardt 1890: 89. Подробнее о данном понятия, эквивалентном француз-
скому je ne sais quoi, в 17 веке см. Haase 1957: 47–68.
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ред собой задачу найти истинные причины возникновения эсте-
тического удовольствия как чувства совершенства, связывая его
с динамической природой субстанции. Во-вторых, это чисто те-
лесные наслаждения, основанные на осязании, вкусе и обонянии.
Здесь Лейбниц, подобно Декарту и Мальбраншу, указывает на то,
что такого рода удовольствия являются естественным индикато-
ром пользы (блага) для тела, хотя и замечает, что самого по себе
инстинкта недостаточно и он должен корректироваться разумом.
Однако высшую цель человеческой жизни Лейбниц усматривает
в наслаждении, проистекающем из усмотрения гармонии универсу-
ма и принятия нравственного порядка хода вещей, а в конечном
счете — из познания совершенств Бога. Этот вид наслаждения су-
щественно отличается от чисто телесного и эстетического и пред-
ставляет собой устойчивое удовольствие или радость, при кото-
ром чувство печали незаметно.

Очевидно, что все перечисленные виды удовольствия оказы-
ваются связанными друг с другом и отличаются друг от друга гра-
дуально, так же как и совершенства, из восприятия которых они
возникают. В этом отношении удовольствие в системе Лейбница,
как и у ориентированных на эпикурейскую традицию ренессанс-
ных гуманистов41, играет роль естественного индикатора блага,
данного человеку от природы и естественным образом ведуще-
го человека от низших, чисто телесных благ к благам высшим,
духовным. Это позволяет охарактеризовать этическую позицию
Лейбница как гедонизмипсихологический эгоизм (поскольку да-
же высший вид любви, которую Лейбниц называет «бескорыст-
ной»42, трактуется как наслаждение от счастья другого, так что

41 Лейбниц был хорошо знаком с трактатами Л. Валлы «О наслаждении»
и «Об истинном и ложном благе», о чем имеется соответствующее упоминание
в его «Теодицее» (Gerhardt 1885: 357). Хотя Лейбниц не разделял радикальных на-
падок Валлы на стоическую этику, поскольку считал добродетель саму по себе
источником особого удовольствия, однако взгляды Валлы относительно того,
что естественные наслаждения являются свидетельством совершенства универ-
сума и благости Творца, чрезвычайно близки учению Лейбница о действитель-
ном мире как наилучшем из миров. Сравнение взглядов Валлы и Лейбница по
данному вопросу см. Cameron 2007.

42 Gerhardt 1887: 387.
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и она не может считаться абсолютно бескорыстной43), хотя, ко-
нечно, в наилучшем из возможных миров индивидуальное удо-
вольствие является «хорошо обоснованным»44.

Важнейшая роль, которую Лейбниц отводит удовольствию
в жизни человека, непосредственно связана с его учением о ди-
намической природе субстанции. Согласно так называемой «Мо-
надологии» (1715), ей присущи два начала — «преходящее состо-
яние, которое обнимает и представляет собой множество в еди-
ном» (Perception) и «деятельность внутреннего принципа, кото-
рая производит изменение или переходит от одного восприятия
к другому» (Appetition)45. Начиная с небольшого, но поворотно-
го текста «Об усовершенствовании первой философии и о поня-
тии субстанции», опубликованного в 1694 г. в лейпцигских Acta
eruditorum, Лейбниц трактует природу субстанции не комбина-
торно, а динамически, определяя активную силу как энтелехию,
или действительное усилие, составляющее «нечто среднее между
способностью действия и самим действием»46. В «Новых опытах
о человеческом разумении» Лейбниц определяет энтелехии как
«первоначальные или субстанциальные тенденции, сопровожда-
емые восприятиями»47. Вследствие присущего субстанции вле-
чения восприятия множественны48. Множественность восприя-
тий преобразуется в единство за счет активного начала субстан-
ции, так что «при всякой силе, чем она больше, тем более про-
является многое в едином». Иными словами, душа обнаружива-
ет порядок и согласие разнообразных восприятий (то есть подво-
дит их под единство) благодаря присущему ей разумению (ин-

43 Brown G. 1995: 425–426.
44 Loemker 1969: 47.
45 Gerhardt 1885: 608–609 (пер. Е. Боброва).
46 Gerhardt 1880: 469 (пер. Я. Боровского). Подробнее о динамической природе

субстанции у Лейбница см. Fichant 2004: 95–113.
47 Gerhardt 1885: 56 (пер. И. Юшкевича).
48 Ibid.: 59: «мы воспринимаем множество идей в себе и вне себя, которые мы

не разумеем, и разумеем мы их тогда, когда у нас имеются отчетливые идеи их
вместе со способностью размышлять о них и извлекать их них необходимые
истины».
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теллекту) и находящимся в нем истинам49.Таким образом, объек-
тивный порядок (красота) постигается тем, кто способен воспри-
нять его согласно внутреннему совершенству50. Это проясняет,
почему Лейбниц определяет удовольствие как чувство совершен-
ства и как повышение силы или сущности: переход от меньшего
совершенства к большему означает деятельность, в которой ак-
туализируется способность к этой деятельности. Поскольку вся-
кая сущность, согласно Лейбницу, состоит в определенной силе
и способности действовать, совершенство напрямую связано с де-
ятельностью и увеличениеммощи, которые сопровождаются удо-
вольствием51.

Иными словами, в основе удовольствия как чувства совершен-
ства лежит динамический принцип: субстанция постоянно пере-
ходит от восприятия к восприятию и силой внутреннего начала
преобразует эти множественные восприятия в единство52. Одна-

49 Подробнее о понятии силы в его связи с восприятием совершенства см.
Gaudemar 1992.

50 Cм. также Cohen 1889: 30.
51 Ср. Gerhardt 1890: 43: «Совершенство наше… состоит в том, что мы совер-

шаем наши действия с наибольшей легкостью, точно так же, как болезнь или
несовершенство есть всё то, что препятствует или вредит отправлению функ-
ции» (пер. Г. Майорова). Также в «Таблице определений» в разделе «Совершен-
ство» Лейбниц дает следующую цепь определений: «Совершенство есть полно-
та реальности. Благо есть то, что ведет к совершенству воспринимающего (или
согласующееся с воспринимающим). Красота есть то, созерцание чего приятно.
Безобразное есть то, созерцание чего неприятно… Приятное есть то, что содер-
жит восприятие совершенства» (Couturat 1903: 474–475).

52 Ср. в «Рассуждении о метафизике» (Leibniz 1999: 1554): «всякая вещь, когда
она проявляет свое достоинство или силу (puissance), т.е. когда она действует, из-
меняется к лучшему и простирается (поскольку действует); таким образом, ко-
гда происходит какое-нибудь изменение, касающееся нескольких субстанций
(а в действительности всякое изменение затрагивает все субстанции), то, я ду-
маю, можно сказать, что та субстанция, которая непосредственно вследствие
этого переходит к большей степени совершенства или к более совершенному
выражению, проявляет свою силу и действует; та же, которая переходит к мень-
шей степени совершенства, обнаруживает свою слабость и страдает. Точно так
же я утверждаю, что всякое действие субстанции, имеющей восприятие, заклю-
чает в себе некоторое удовольствие, а всякое страдание некоторую боль, и на-
оборот» (пер. В. Преображенского).
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ко, замечает Лейбниц, если всякое действие означает повышение
силы и сопровождается удовольствием, то это вовсе не означает,
что любое повышение действия и любое удовольствие доброде-
тельно и ведет к благу. Так, чисто телесные удовольствия вовсе не
обязательно связаны с благом; напротив, невоздержанность в них
при отсутствии контроля со стороны рассудка приводит к разру-
шению здоровья и последующему снижению способности дей-
ствовать.

Еще один важный аспект в трактовке Лейбницем понятия удо-
вольствия как проявления силы заключается в том, что удоволь-
ствие непременно должно быть связано со страданием. В «Новых
опытах о человеческом разумении» Лейбниц утверждает, что на-
слаждение состоит не в чем ином, как в удовлетворении неот-
четливых стремлений, возникающих из потребности устранить
некое страдание, сколь бы малым и незаметным оно ни было.
В качестве примера Лейбниц ссылается на рассуждение Сокра-
та в платоновском «Федоне», где удовольствие и неудовольствие
связываются друг с другом на примере чувства облегчения, кото-
рое Сократ испытал после прекращения зуда в ногах53. Таким об-
разом, как Платон относил чувственные (неподлинные) удоволь-
ствия к области становления и отличал их от подлинных, осно-
ванных на внутренних действиях души, так и Лейбниц опреде-
ляет природу удовольствия диалектически и развивает далее это
определение в рамках своего учения о бесконечно малых воспри-
ятиях и динамической природе субстанции54.

Понятие счастья как устойчивой радости

Если удовольствие, согласно Лейбницу, состоит в переходе от
меньшего совершенства к большему, то радости в «Определени-
ях» он дает следующую дефиницию: «состояние наслаждения,
при котором чувство наслаждения таково, что при нем чувство

53 Phd. 60bc.
54 Gerhardt 1882: 152.

179



Наталия Осминская / Платоновские исследования 16.1 (2022)

печали незаметно»55. Еще более подчеркивая аспект стабильно-
сти, Лейбниц там же определяет счастье как «постоянную ра-
дость». Другим существенным отличием радости от прочих ви-
дов удовольствия является то, что ее источником служат внутрен-
ние качества души (согласие, порядок, свобода, сила, склонность
к добру и истине), то есть совершенства, которые она ощущает
в себе самой. Очевидно, что эти две отличительные особенности
состояния радости как удовольствия, при котором не чувствует-
ся страдание, связаны друг с другом: душа тем меньше страда-
ет, чем меньше имеет смутных восприятий, так что максималь-
ное наслаждение приносит ей ее свободная деятельность, в кото-
рой она обнаруживает свою силу. Ключевым положением эвде-
монистической этики Лейбница является утверждение о том, что
радость достигается преимущественно рациональными средства-
ми. Если сравнить рассуждения Лейбница о природе добродете-
ли и его учение о спокойствии души, как оно изложено в наибо-
лее раннем из приводимых нами текстов «О блаженной жизни»,
с рассуждениями о необходимости принятия воли Бога исходя
из идеи Совершеннейшего существа, содержащимися в «О муд-
рости», то становится очевидно, что в этом аспекте этическая док-
трина Лейбница не претерпела значительных изменений. Рацио-
нальное начало в человеке, побуждающее его к созерцанию пре-
красного и совершению добрых дел, является для Лейбница глав-
ным условием достижения личного счастья, что полностью согла-
суется с его учением о действительном мире как наилучшем из
возможных, то есть таком, в котором блаженство сотворенных ду-
хов составляет главную цель Творца56.

Впрочем, при сравнении определений радости и счастья в тек-
сте «О мудрости» с их определениями в «О спокойствии души»,
можно явственно видеть смещение акцентов в вопросе о возмож-
ности достижения человеком такого совершенства. Если в «О спо-
койствии души» Лейбниц утверждает, что разум может достичь

55 Gerhardt 1890: 73.
56 Ср. Leibniz 1999: 1587.
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максимальной власти над аффектами за счет постоянного упраж-
нения и выработки в себе привычки, то в середине 1690-х гг.
в «О мудрости» Лейбниц высказывается по этому поводу бо-
лее осторожно, оговаривая, что обращенность души на саму себя
и размышление являются главнымиусловиями радости, но состо-
яние радости не является для человека абсолютно устойчивым,
поскольку человек не может предаваться размышлениям всё вре-
мя. Впрочем, тут же замечает Лейбниц, «достаточно того, что он
в состоянии ощущать свою радость так часто, как только он об
этом пожелает думать, и что отсюда при этом в его действиях
и его существе возникает радостность»57.

Следует отметить, что в этом отношении взгляды Лейбница
на природу души и природу добродетели существенно отлича-
ются от взглядов Декарта, согласно которому душа может чув-
ствовать в себе чисто интеллектуальную радость, очищенную от
страстей и проистекающую только из осознания собственной де-
ятельности души, однако, в силу единства души с телом, эта
интеллектуальная радость почти всегда сопровождается страст-
ным началом58. Лейбниц, со своей стороны, замечает, что само
состояние радости необходимо сопровождается осознанием это-
го состояния, точно так же, как Платон в «Филебе» устами Со-
крата утверждает, что никто не захочет никакого блага, если не
будет осознавать испытываемого им состояния радости и не бу-

57 Gerhardt 1890: 86.
58 Декарт пишет об интеллектуальной радости в «Страстях души» (Adam,

Tannery 1909: 395–396) следующее: «Последняя возникает в душе только от де-
ятельности самой души и является, можно сказать, приятным волнением, вы-
зываемым в ней самой, в коем заключается ее наслаждение благом, которое
разумение представляет ей как ее собственное. Правда, в то время, когда душа
соединена с телом, эта интеллектуальная радость почти всегда сопровождается
другой радостью, которая является страстью. Ибо, как только наш рассудок за-
мечает, что мы обладаем каким-то благом, хотя это благо может быть настолько
отличным от всего относящегося к телу, что оно совершенно невообразимо, во-
ображение всё-таки немедленно оставляет в мозгу некоторое впечатление, воз-
буждающее движение духов, которые вызывают страсть радости» (пер. А. Сы-
нопалова).
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дет удерживать его в памяти хотя бы непродолжительное время59.
В тексте «О мудрости» Лейбниц усиливает этот аргумент, заме-
чая, что удовлетворение, испытываемое душой от осознания сво-
их внутренних сил, должно также сопровождаться размышлени-
ем об «истинном источнике, ходе и конечной цели всех вещей»,
то есть о «высшей природе, объемлющей собой все»60. Иными
словами, именно навык размышлять о причинах тех или иных
вещей и состояний и умение схватывать их взаимосвязь и гар-
монию, то есть именно демонстративная философия оказывается
у Лейбница главным средством этического совершенствования
и своеобразной «лестницей», ведущей к познаниюпервойпричи-
ны и высшей цели личного существования. Аналогичным обра-
зом в 9-й книге «Государства» утверждается, что «если вся душа
в целом следует за своим философским началом и не раздираема
противоречиями, то для каждой ее части возможно не только де-
лать все остальное по справедливости, но и находить в этом свои
особые удовольствия, самые лучшие и по мере сил самые истин-
ные»61.

Таким образом, если удовольствие трактуется Лейбницем как
переход от меньшего совершенства к большему, сопровождае-
мый страданием как условием возникновения удовольствия, то
в состоянии радости душа имеет дело только с самой собой, и дея-
тельность ее представляет собой исключительно деятельность ду-
ха, то есть размышление. Различие, которое Лейбниц проводит
между удовольствием как преодолением страдания и радостью
как состоянием, в которомчувство печалине заметно, прямо соот-
ветствует словам Платона о соотношении удовольствия и истин-
ного блага, как оно изложено в «Филебе» и «Государстве». Так,

59 Phlb. 60de.
60 Gerhardt 1890: 89. Следует отметить, что в данном контексте указание на

необходимость рационального постижения Бога как первопричины всего суще-
го также содержит в себе отсылку к евангельскому благовестию, подобно тому,
как об этом говорится и в заключительном параграфе «Рассуждения о метафи-
зике».

61 R. 586de (пер. А.Н. Егунова).
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в «Филебе» утверждается, что всякое удовольствие присуще ста-
новящемуся бытию, пребывающему в диалектическом процессе
перехода от предела к беспредельному, и поэтому не может от-
носиться к высшей форме приобщения самотождественному бы-
тию, истине и прекрасному. Соответственно, согласно Платону,
счастье, будучи устойчивым состоянием покоя, лишено удоволь-
ствия как такового и сопряжено с разумением, постижением ста-
бильного порядка и созерцанием соразмерности62. Очень близ-
кие мотивы мы встречаем в уже упомянутом нами тексте «Виль-
гельма Пацидия Лейбница Аврора»:

исходя из первых простейших идей, т.е. из божественных атри-
бутов, как оснований вещей и чистейшего света, мы следуем за
самоизливающимся источником сущности, улавливая своим ра-
зумом открывающий себя порядок вечных истин, в присутствии
которых — поскольку ничего не бывает гармоничнее и привле-
кательнее — дух охватывает удивление, совершенно отличное от
того, что некогда побуждало нас, еще грубых, к познанию, ибо то
удивление происходило от незнания и имело своим спутником
страдание, а у этого мать — сама наука, а дочь — наслаждение,
и оно поистине не отличается от любви к прекрасному, соеди-
ненной с созерцанием высшего совершенства. Стремиться всеми
силами приблизиться к этому и есть добродетель, обладать этой
чистейшей радостью есть подлинное счастье63.

Подводя итоги нашего анализа, мы можем констатировать,
что платоническая традиция сыграла весьма существенную роль
в генезисе эвдемонистического учения Лейбница, полемически

62 Phlb. 63de, 65a–66a.
63 Gerhardt 1890: 55. Данный фрагмент особенно интересен тем, что здесь эти-

ческая проблематика непосредственно выводится из неоплатонического по сво-
ему происхождению тезиса о творении как эманации Божественной сущности,
а также из учения о вечных истинах как находящихся в разуме Бога. В данном
вопросе, как уже было сказано выше, Лейбниц противопоставлял свою точку
зрения волюнтаризму Декарта, который настаивал на тварной природе зако-
нов логики и математики, поскольку иначе следовало бы ограничить всемогу-
щество Бога. См. Adam, Tannery 1897: 49.
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направленного одновременно и против волюнтаристской мета-
физики Декарта, и против детерминистической этики Спинозы.
Как из эксплицитных высказываний самого Лейбница, так и из
сравнения ряда его текстов по всеобщей науке с диалогамиПлато-
на явствует, что замысел и разработка Scientia generalis как науки
о счастье были инспирированы платоновским учением об иде-
ях и платоновским же пониманием счастья как жизни сообразно
справедливости и разумению. Чрезвычайная близость ряда фор-
мулировок и образов, встречающихся в текстах Лейбница, к со-
держанию и стилистике платоновских диалогов свидетельствует
о том, что Лейбниц, будучи основательно знаком также и с по-
следующей платонической традицией, в своей этике ориентиро-
вался прежде всего именно на тексты самого Платона и претен-
довал на то, чтобы посредством строгой доказательной филосо-
фии восстановить истинное содержание платоновского учения,
очистив его от позднейших мистических и оккультных интер-
претаций в духе Плотина и М. Фичино64. Основой эвдемонизма
Лейбница является проводимое им различие между удовольстви-
ем и радостью, прямо наследующее платоновскому различению
неподлинных и подлинных удовольствий, изложенному в диа-
логах «Филеб» и «Государство». Как у Платона, так и у Лейбни-
ца понятие удовольствия выступает как связующее звено между
метафизикой и этикой — у первого с опорой на различие бытия
и становления, у второго— с опорой на динамическое понимание
субстанции и понимание совершенства как проявления силы.

64 Подробнее о влиянии Марсилио Фичино на философию Лейбница см.
Snyders, Wilson 2017.

184



Платонические мотивы в эвдемонистической этике Г.В. Лейбница

Приложение: Фрагменты о мудрости, добродетели и счастье

О блаженной жизни. О счастье65.

Счастливая жизнь состоит в том, что человек наслаждается совершенным,

удовлетворенным и спокойным состоянием духа.

Чтобы этого достичь, необходимо, чтобы каждый:

1. старался применять свой разум [ingenium] наилучшим из возможных для

него образом, чтобы познавать все, что он должен делать или допускать во всех

обстоятельствах своейжизни.Короче говоря, чтобыонвсегда стремилсяпознать

то, что ему подсказывает разум, и отсюда проистекает мудрость.

2. всегда пребывал в твердом и постоянном намерении делать всё то, что

ему подсказывает разум, и не допускал, чтобы он мог быть отвлечен от этого

своими страстями. Короче говоря, чтобы он стремился достичь познанного, как

бы ни было оно противно его страстям, и отсюда проистекает добродетель.

3. чтобы он, будучи, насколько возможно, ведом разумом, примечал, каким

образом все блага, коих он вдруг лишился, абсолютно вне его власти, и поэтому

приучался не домогаться их. Короче говоря, чтобы он ни на что жаловался, но

был спокоен и удовлетворен. Отсюда возникает (спокойно удовлетворяющееся)

удовольствие.

О мудрости

Мудрость есть совершенная наука обо всех вещах, какие только может по-

знать человеческая душа, и она служит для нее правилом жизни, способствую-

щим сохранению здоровья и изобретению всех наук.

Для того, чтобы мы научились верно направлять разум для открытия и по-

знания ранее неизвестных нам истин, следует принять во внимание следующие

замечания:

65 Перевод пяти нижеследующих фрагментов c немецкого языка выполнен по изданию:

Gerhardt 1890: 90–100. Два последних фрагмента, представленные в издании Герхардта отдельно,

в данномпереводеобъединенывединый текст в соответствии с латинской версией, опубликован-

ной в издании Erdmann 1840: 70. В издании Герхардта в немецком тексте, набранном фрактурой,

имеется два вида выделений: собственные выделения Лейбница в немецком тексте даются враз-

рядку, а включенныеимв текст латинские слова набраныантиквой. В данномпереводедляобоих

видов выделения нами используется курсив, во втором случае в квадратных скобках приводят-

ся латинские и французские формулировки оригинала (в некоторых случаях Лейбниц добавляет

к словам из этих языков немецкие окончания). Такие же скобки использованы для всех вмеша-

тельств переводчика в текст.
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1. никогда ничего не принимать за истинное кроме того, что показывается

нашему разуму настолько ясно и отчетливо, что никоим образом не дает повод

к сомнению;

2. тщательно избегать всех предубеждений [praejudiciа] и антиципаций [anti-

cipacion] в наших суждениях и из того, что мы принимаем или отрицаем, выво-

дить только то, что в нем содержится;

3. делить все трудности, которые мы собираемся исследовать, на столько ча-

стей, сколько потребуется, чтобы их легче было разрешить;

4. располагать все наши мысли, направленные на поиск истины, в правиль-

номпорядке, начиная с вещейпростейшихи тех, которыепознаются легче всего,

чтобы мы постепенно и как бы по ступеням восходили к более трудным и более

сложносоставным наукам;

5. стараться с помощью разума располагать в определенном порядке также

и те вещи, которые согласно своей природе не предполагают следования друг

за другом;

6. ища средние члены, а равно и пробегая разделенные на части трудности,

перечислять всё и вся настолько полно и обозревать всё настолько всесторонне,

чтобы быть уверенными, что нами ничего не было пропущено.

Поскольку же применение этих правил особенно зависит от многих упраж-

нений, то для того, чтобы мы могли извлечь из этих правил пользу, рекомен-

дуется некоторое время хорошо поупражняться в легких вопросах, подобных

тем, какие встречаются в математике, для чего наиболее полезно изучить на-

уку, именуемую Алгеброй [Algebram], и после того, как мы обретем некоторую

уверенность в решении таких вопросов, мы должны со всей серьезностью обра-

титься к философии [philosophi] и приступить к изучению [studio] непреходящей

мудрости. Эта философия подобна дереву, корнями которого является Метафи-

зика [Metaphysica], стволом — Физика [Physica], а вырастающими из него ветвя-

ми — все прочие науки [Szienzen], сводимые к трем самым важным, а именно

Медицине, Механике и Этике. Однако основное правило, которому мы должны

следовать в наших научных изысканиях, сводится к тому, чтобы каждый день

небольшое количество часов проводить в размышлениях, требующих вообра-

жения, и в течение всего года совсем немного предаваться тем размышлениям,

где применяем один только разум; остальное же время мы можем проводить,

пользуясь всеми дозволенными удовольствиями, освежая наши внешние чув-
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ства и давая таким образом своей душе надлежащий покой. Ибо ум наш в чрез-

мерных занятиях, увы, отнюдь не становится живее и острее, но, напротив, утом-

ляется и словно бы притупляется.

О добродетели

Добродетель есть неизменное и постоянно обновляемое намерение души,

которым мы как бы влекомы к осуществлению того, что почитаем за благо. Для

того, чтобы мы научились надежно укреплять свою волю и правильно организо-

вывать наши действия [actionen] в том звании, в котором мы призваны, надле-

жит принять во внимание следующие замечания:

1 Поскольку воля наша влекома к тому, чтобы чего-то достигать или чего-

то избегать, не иначе как благодаря тому, что это предуказывается ей разумом

как нечто доброе или злое, то для того, чтобы всегда правильно поступать, нам

достаточно всегда правильно судить.

2. Если в известных случаях мы не сразу можем распознать, что является наи-

лучшим, а дело не терпит отлагательства, мы должны следовать тому, что мнит-

ся нам наилучшим, или тому, что кажется похожим на другое, желаемое нами.

И нам не следует сожалеть о совершенном выборе, хотя бы он и привел к дурно-

му исходу, если мы совершили то, что мнилось нам наилучшим в то время, когда

мы не могли уклониться от действия тем или иным образом в складывающихся

обстоятельствах, хотя впоследствии, будучи в покое, мы, вновь обдумав дело,

находим, что заблуждались. Ибо мы повинны не в исходе дела, а только в наших

собственных мыслях, кроме того, самые лучшие советы не всегда самые умест-

ные и, наконец, так устроена человеческая природа, что человек не может знать

всего.

3. Нам нужно воздерживаться выносить суждение обо всяком представля-

ющемся нам деле, пока мы влекомы нашими страстями [passiones]. Впрочем,

разумному человеку не подобают явные страсти [passiones], в особенности те,

что заключают в себе отвращение, неприязнь и неудовольствие, каковы гнев, за-

висть и им подобные. Если же мы принуждены делать что-то во время длящей-

ся страсти [passion], то будет надежнее всего из двух противных нам оснований

[rationen] больше следовать тому, что в наибольшей степени противно тому, что

внушает нам страсть [passion], хотя бы это и казалось нам менее важным. При-

чина сему — что все наши страсти [passiones] представляют нам блага, к кото-

рым они влекут нас, бо�льшими, чем они суть на деле, и что, начав обладать ими,
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мы всегда находим их меньшими, чем находили, пока еще только надеялись. По-

скольку же не следует доверять тому, кто часто нас обманывал, как бы друже-

ственно он ни выказывал себя по отношению к нам, то у нас, кажется, нет более

надежного средства против страстей [passionen], кроме того, чтобы кто-нибудь

предостерег нас, когда в нас происходят такие движения крови, и напомнил нам,

что все, что представляется воображению, направлено лишь на придание объек-

ту страсти [object der passion] большей важности, а потому может затемнить

те причины, которые ему противны.

4. Хотя каждый из нас как личность [Person] отличается от другого, всё же

мы должны помнить, что ни один человек не может существовать сам по себе,

и следует рассматривать себя не только как часть всего, что сотворено, но так-

же и в особенности как часть того, что принадлежит этой земной поверхности,

а именно как часть Политии [Politie], общества и рода, с которыми мы связаны

общимхозяйством, родствомилииной общностью. Посколькуже пользу целого

всегда следует предпочитать пользе части, то нам будет только в удовольствие

служить всем без исключения. К тому же там, где мы пожелаем устроить всё со-

образно разуму, мы найдем, что в этом состоит и наша собственная польза, ибо

увидим, что те, кто в своем призвании охотно служит другим, получают, в свою

очередь, дружбу и услуги от других, даже от тех, кому никогда услуг не оказы-

вали. Тяготы, которые мы принимаем на себя, служа другим, меньше, нежели

преимущества, извлекаемые нами из их дружбы. Ведь от нас не ждут никаких

иных услуг, кроме тех, которые нам удобно оказывать; напротив, может случить-

ся, что кто-то другой одним словом или иным делом, ничего или почти ничего

ему не стоящим, может принести нам великую пользу и даже спасти нашу жизнь

и благополучие.

5. Поскольку мы обычно влекомы ко многим вещам более чужим примером

и привычкой, нежели достоверным познанием, из-за чего как раз то, что очень

нравилось нам 10 лет назад и, быть может, снова будет нравиться нам 10 лет спу-

стя, а такжевообщевсё, что противнонашимпривычкам, почитается смешными

несуразным, то нужно повсюду, где мы находимся, исследовать привычки, дабы

быть уверенными, каким из них нам надлежит подражать [imitiren], чтобы в тот

момент, когда нужно будет действовать, не иметь причин сомневаться, ибо та-

кое сомнение причиняет одну только печаль и душевное нестроение. При этом

мы должны давать власть над собою в особенности таким мнениям и обычаям,
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которые являются наиболее умеренными и далеки от всех крайностей. Отсюда

следует и то, что, предостерегая других, мы должны быть очень осмотрительны,

ибо не всегда нужно давать импонять то наилучшее, котороемы знаем сами, так

как они не всегда могут это вынести, но достаточно сообщить им наиболее сооб-

разное их настоящему душевному состоянию и не слишком высокое для их разу-

мения, чтобы нам не бесчестить самих себя [nicht selbst prostituiren]. Ибомнение

[opinion] людей немало значит для нас, и мы должны заботиться о том, чтобы

оставаться в чести у толпы, поскольку без нее мы не можем жить. Нам следует

такжеостерегаться, чтобысвоимиобещанияминелишить себя свободыпереме-

нить свою волю в будущем, ибо всё в мире подвержено изменению, и кажуще-

еся теперь наилучшим потом вследствие незначительного изменения будет по-

читаться наихудшим. Наконец, нам не следует пытаться менять общественные

порядки в мире, ибо обычно ничто не бывает так невыносимо, как изменение

того, к чему издавна привыкли. Наконец, нам надлежит твердо держаться того,

что самые справедливыеи честные пути суть самые полезныеи надежные, и что

величайшая хитрость заключается в том, чтобыникогда к хитрости не прибегать.

6. Надлежит рассмотреть, как именно душа связана с телом, и что те мысли,

которые с самого начала жизни соединены с известными движениями тела, еще

и поныне им следуют, и что из-за этого, когда такие движения возбуждаются

[excitirt] в теле какими-то неизвестными нам внешними причинами, они пробуж-

дают в душе те же самые мысли, и наоборот, те же самые мысли вновь приходят

на ум и точно так же служат причиной прежних движений. Однако очень важно

знать, что, хотя эти движения так естественно связаны друг с другом, но благо-

даря долгим упражнениям их всё же можно отделить друг от друга и вновь со-

единить с другими, совершенно отличными от прежних. Поэтому кажется, что

и те, кто весьма слабо сопротивляется [resistiren] своим аффектам [affecten],

всё же могут обрести наиабсолютнейшую власть над всеми своими страстями

[passionen], если только пожелаютприложить к томудостаточные усилия. И хотя

многие вещи кажутся нам поначалу очень тягостными, но благодаря привычке

они становятся весьма приятными. Отсюда следует то весьма полезное замеча-

ние, что, не будучи захвачены какими-либо движениями, мы должны сами при-

лагать усилия, чтобы с пристальным вниманием исследовать всё доброе и злое,

что может произойти с нами в течение всей нашей жизни, и затем обдумать важ-

ность или ничтожность всего этого, чтобы вынести отсюда весьма основатель-
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ное суждениеинеизменноутвердитьсяв том, чтобыизбегать злогоиискатьдоб-

рого, невзирая на некоторые мнимые основания, которые могут внушить нам

в будущем страсти. Ибо так как мы не можем постоянно думать о всё новых ве-

щах и так как в остальном добродетель обычно противоположна многим жела-

ниям (чья сила делает столь трудным осуществление [praxin] подобных вещей),

то может произойти так, что, хотя причины, прежде убедившие нас в известной

истине, совершенно ясны, мы тем не менее впоследствии можем быть отвлече-

ны ложной видимостью от веры в нее, если не запечатлели ее в нашей душе по-

средством длительного и постоянного размышления так, чтобы эта истина пре-

вратилась в привычку [habitum].

О спокойствии души

Спокойствие души есть наивысшее и самое постоянное наслаждение нашей

жизни, причиняющее в нас радость души и внутреннее удовольствие. Дабы мы

научились так направлять наши желания, чтобы они простирались [extendieren]

лишь на вещи, дающие нам ощущение радости и удовольствия от всех вещей,

надлежит принять во внимание следующие замечания:

1. Кто всегда делает то, что ему указывает разум, может постоянно испыты-

вать в душе удовольствие. Ибо он либо получает то, к чему стремится по указа-

нию разума, и, когда всё происходит по его желанию, не может чувствовать себя

иначе, как довольным; либо же происходит противоположное, и тогда он может

быть не менее доволен, размышляя, что всё же сделал то, что ему указывала

сделать его совесть, и поскольку всё тем не менее произошло против его воли,

он легко увидит, что так было угодно Богу, без чьего попущения ничто не может

совершиться. Но раз уж сие угодно Богу как наисовершеннейшему существу, то

это, несомненно, тоже очень хорошо, хотя разум его и не может этого усмотреть.

Далее, поскольку это хорошо, то было бы неразумно хоть сколько-нибудь печа-

литься или даже сетовать об этом. Или же, наконец, происходит так, что челове-

ка опережают аффекты [affecten] (ведь преодолеть их зачастую очень трудно,

хотя преодоление их, что бы нас к нему ни побудило, причиняет великое удо-

вольствие). Происходит так, говорю я, что движения тела господствуют над аф-

фектами [affecten] или движениями души, а последние — над разумом и волей,

так что человек не следует указаниям разума и таким образом иногда оказыва-

ется подвержен несчастью, однако и это следует почитать за великое счастье,

если только остается твердым намерение действовать согласно помысленному
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правилу в дальнейшем, поскольку ничто не делает нас осмотрительнее, неже-

ли вред, испытанный на собственном опыте, и таким образом предотвращаются

многие, возможно, куда большие несчастья, которые могли бы случиться с нами

в будущем. Поэтому для нас даже наши собственные ошибки, а для иных и угры-

зения совести, могут способствовать большему удовольствию души.

2. Среди тех вещей, которыхмыможемжелать, иныецеликомнаходятся вна-

шей власти, и тогда, если они проистекают из истинного познания и делают нас

совершеннее, мы никогда не можем желать их в достаточной мере как раз по-

тому, что влечение, имеющее своей целью только добродетель, тем лучше, чем

оно сильнее; однако вещей, никоимобразомне находящихся в нашей власти, хо-

тя они и могут быть благими, всё же никогда не следует желать чрезмерно, не

только потому, что получение их ненадежно и, стало быть, они омрачают нашу

душу тембольше, чем сильнеемыихжелали, но вособенностипотому, что, зани-

мая наши мысли, они мешают нам проявлять наше усердие в отношении других

вещей, получение которых в наших силах. Но так как большая часть наших жела-

ний простирается на вещи, зависящие от нас лишь отчасти, то мы должны точно

различать в них находящееся только и исключительно в нашей власти, чтобы

лишь на это и направлять наши мысли, а что касается прочего, то, хотя исход его

мыдолжнысчитатьфатальныминеизменным, чтобыжеланиенашене слишком

с ним сплеталось, нам всё же следует рассматривать те причины, согласно кото-

рым нам можно надеяться на большее или на меньшее, чтобы это помогало нам

хорошоуправлять нашимидействиями, и такимобразом, посколькуисполнение

нашего желания будет зависеть только и исключительно от нас, оно всегда смо-

жет дать нам полное удовлетворение.

3. Мудрому подобает уклоняться от владычества фортуны, так что он хотя

и не упускает возможности воспользоваться всеми приятностями, какие она ему

преподносит, всёже нимало не считает себя несчастным, даже если эти приятно-

стиоказываются унегоотняты, и так, словнобысопротивляясьимипринимаяих

лишь отчасти, он наслаждается ими вдвойне и с большей приятностью вкушает

сладости этой жизни, от которых мы в противном случае, не умея ими правиль-

но воспользоваться, можемиспытать самое что ни на есть скорбное и наигорчай-

шее неудовольствие.

4. Следует рассмотреть природу нашей души, то есть того, что является зна-

ющимвнас, поскольку онаможет существовать такжеи без тела и, будучи благо-
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роднее, чем последнее, способна наслаждаться и бесчисленными удовольстви-

ями, каких не бывает в здешней жизни. Ибо видя, с одной стороны, что мы бес-

смертны и способны к наивысшему наслаждению, а с другой — что мы связа-

ны со смертными телами, кои подвержены многочисленным слабостям и погиб-

нут по истечении весьма недолгого срока, мы, правда, не упускаем возможно-

сти устроить свою судьбу как можно лучше, но по отношению к вечности всё это

в наших глазах столь ничтожно, что затрагивает нас не больше, чемфинал какой-

нибудь комедии.

5. Мы должны представлять себе в наших мыслях Бога как существо совер-

шеннейшее, то есть такое, чьи свойства не имеют границ своего совершенства.

Ибо благодаря этому мы удостоверяемся, что мыслить себе Бога (то есть со-

вершеннейшее существо) лишенным существования (то есть некоего совершен-

ства) столь же противно разуму, как мыслить себе гору без долины, и только из

этого одного и безо всякого дальнейшего наставления мы познаем, что Бог по-

истине есть, и то, что совершеннейшей вещи это свойство принадлежит, будет

для нас не менее достоверно, чем то, что какому-либо числу или фигуре должно

принадлежать всё, что мы познаем в их идее66 ясно и отчетливо.

Далее, отсюда мы, насколько позволяет нам немощь нашей природы, узна-

ем, чтоонесть.Ибо, рассматриваялишьтолькообразиподобие тойидеи, какую

мы о нем имеем, мы находим неописуемый охват его провидения, посредством

коего он одной-единственной мыслью производит всё, что было, что есть и что

будет или может быть, несомненную достоверностьтого, чтоОн решает совер-

шить и что невозможно изменить, и, наконец, неизмеримуюмощь осуществлять

всё то, что он видит и чего желает. Всё это станет известным, если мы рассмот-

рим дела Божьи по их достоинствам и верно охватим мыслью столь непостижи-

мую широту мира и поразмыслим также о том, что существование или сохране-

ние всех этих вещей зависит только от его мощи. Рассмотрение всего этого вме-

сте взятого одарит человека, которому это хорошо известно, весьма великой

радостью. И поскольку истинным объектом любви является совершенство, то,

возвышая свою душу к рассмотрению природы Бога, человек естественным об-

разом находит в себе такую склонность любить его, что и от своих собственных

несчастий ощущает радость, полагая, что именно через них исполнилась Божья

66 Слова «в их идее» эллиптически опущены в немецком тексте и добавлены как конъектура

с опорой на параллельную формулировку латинского текста (см. Erdmann 1840: 74).
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воля. Ибо такое соединение нашей воли с волей Божьей заключает в себе совер-

шенную любовь и постоянное желание, чтобы воля его исполнилась. Поэтому

такой человек перестает страшиться смерти и даже всяких скорбей и тягот, по-

скольку знает, что с ним не может случиться ничего, кроме того, что определил

Бог; и это Божье решение он, хотя бы ему и предстояла смерть или какое-нибудь

иное зло, считает столь справедливым и необходимым, что не захотел бы изме-

нить его, если бы это было в его силах, чтό, впрочем, предполагать невозможно.

Но как не бежит он от посылаемых ему Богом несчастий и бедствий, точно так

же, конечно, нимало не порицает то благое и те удовольствия, какими может

свободно наслаждаться в этой жизни, поскольку ведь и они берут начало от того

же самого провидения, и таким образом, благодаря тому, что он радостно при-

емлет всё благое и свободен от всякого страха перед злом, душа его, любовью

обращенная к Богу, приводится к совершенному состоянию.

6. Нам следует стремиться к тому, чтобы точно знать, какое достоинство име-

ет всякая вещь для нашего душевного наслаждения и нашего блаженства. Если

же необходимо рассматривать, из каких именно причин возникает наше насла-

ждение, ибо в особенности это познание может облегчить действие доброде-

тели, то для этого следует знать, что все действия нашей души, делающие нас

совершенными, добродетельны, однако опыт учит нас, что всякое наше насла-

ждение состоит в том, чтомызамечаем, чтоприобрелиизвестное совершенство.

Отсюда следует, что мы не можем упражняться ни в какой добродетели, то есть

не можем делать ничего, что указывает нам разум, так, чтобы это не преиспол-

няло нас радостью. Оттого-то и возможно, чтобы от забот и трудов мы ощущали

гораздо больше удовольствия, нежели от игры и праздности, и что чем труднее

нам преодолеть аффекты, тем больше наслаждение, которым одаривается ду-

ша, что, сталобыть, чембольше труд, тембольшеинаграда. Ибо знание того, что

ты уверен в своих силах, приносит душе великое удовлетворение [wohlgefallen]

и возникающуюиз него радость, поскольку душа чувствует в себе, что она, какие

бы аффекты [affecten] в ней ни возникали, всё же всегда остается их владыкой,

в особенности если доходит до того, что душа даже самым сильным страстям

[passionen] может не давать действовать сообразно их силе, как бы ставя им пре-

граду, и даже вовлекается в такие обстоятельства, где может сохранить их наи-

большую силу, оставаясь тем не менее их повелителем, а потому с невероятною

приятностьюиудовольствиемосмеиваетихнемощь.Поэтомунаоснованиивсех
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вышеперечисленных причин никакие обстоятельства не бывают столь печаль-

ными и столь совершенно дурными по суждению обычного человека, чтобы из

них нельзя было с помощью разума извлечь некоторую пользу, и чтобы они мог-

ли нанести вред душе, когда она наслаждается только самой собою. Более того,

ее радость возрастет, если она найдет, что не может быть им повреждена. Впро-

чем, поскольку ощущаются также и многие наслаждения тела, которые, будучи

представляемы воображению смутно [confuse], часто кажутся намного больши-

ми, нежели они суть поистине, в особенности до того, как мы ими обладаем, что

и служит источником всех бед и заблуждений здешней жизни, то следует (дабы

мы не обманывались их видимостью) заметить, что всякое наслаждение надле-

жит измерять величиной совершенства, которое оно в нас производит. Поэтому,

чтобы совершенно наслаждаться, душа наша должна и добродетели следовать

совершенно, ибо живший так, что совесть не может упрекнуть его в том, что он

когда-либо упустил сделать то, что считал наилучшим (а это и есть добродетель-

ная жизнь), обретает наслаждение, способное сделать его счастливым настоль-

ко, что даже самые сильные движения аффектов [affecten] никогда не имеют

достаточной мощи, чтобы нарушить его спокойное радостное наслаждение.

Эпилог

Всё это, укрепленное в нас многими упражнениями, порождает подлинное

благородство души; поскольку же ничто лучше не укрепляет нас в наших наме-

рениях, нежели хорошо известная польза, и ничто не известно лучше и не вы-

полнимо легче, чем то, что содержится в немногом и постоянно представляется

душе, будет полезно свести всё, изложенное ранее пространно, к следующим

немногим положениям67. «Главное правило нашей жизни состоит в том, чтобы

всегда по возможности делать или не делать в точности то, на что как на наи-

более полезное или наиболее вредное указывает нам разум, а не побуждения

тела [Bewegungen]; поступив же так, считать себя счастливыми, каков бы ни был

67 В издании Герхардта это предложение имеется в двух незначительно отклоняющихся друг

от друга версиях: как отдельный фрагмент под заголовком «Эпилог» (Gerhardt 1890: 90) и как пер-

вое предложение непосредственно следующего за ним фрагмента под заголовком «О мудрости,

то есть о науке счастья и добродетели» (Gerhardt 1890: 91). Второй фрагмент очевидно является

продолжением первого, поэтому в настоящем переводе заголовок второго фрагмента опущен,

первая часть первого предложения до точки с запятой соответствует началу первого фрагмента,

а вторая его часть—началу второгофрагмента, представляющего собой более пространнуюфор-

мулировку окончания первого фрагмента.
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исход дела, и без единой жалобы и печали пребывать в спокойствии и доволь-

ствии, будучи уверены, что, покамыпребываемв таком состояниидуши, всё, что

случится, произойдет наилучшим для нас образом».

Чтобы достичь этого, необходимо показать, во-первых, сколь великую поль-

зу приносит употребление этого правила, то есть в чем заключается счастье. Во-

вторых, каким образом человек может привыкнуть постоянно иметь эту пользу

перед глазами, твердо верить в нее и всеми силами к ней стремиться, то есть

в чем заключается добродетель. В-третьих, как можно иболее совершенным об-

разом упражняться в вышеупомянутом правиле и, стало быть, во всяких обсто-

ятельствах посредством разума как можно скорее, насколько позволяет время,

находить наилучшее и как легче всего достигать того, что таким образом было

найденоирешено, то есть каковы прочие дары, без которых, правда, можнобыть

счастливым, но нельзя достичь такого совершенства, какое достигается при об-

ладании ими. Дары эти суть знание [Wissenschafft], искусство и состояние: зна-

ние нашей природы и природы внешних вещей, искусство, то есть определен-

ные упражнения, приумножающие силы нашей души и нашего тела, позволяю-

щие лучше пользоваться внешними вещами, состояние, то есть запас внешних

вещей, употребление которых может послужить нашему истинному совершен-

ству или нашему большему счастью.

Итак, эти три пункта [Puncte] отличаются друг от друга таким образом, что

первое служит целью для двух других, второе, то есть добродетель, помогает

приобрести и сохранить первое, то есть счастье, третье же, то есть наука и искус-

ство использовать внешние вещи, лишь усиливает счастье, приобретенное по-

средством добродетели. Поэтому человек может быть счастливым благодаря

одной только добродетели, то есть без помощи внешних вещей, даже если он

и не владеет науками, искусствами и состоянием. Однако без добродетели ни

благодаря внешним вещам, ни благодаря удаче и богатству он не может быть

счастливым, то есть довольным.

О мудрости68

Мудрость есть не что иное, как наука о счастье, а именно та наука, которая

учит нас, как достичь счастья.

Счастье есть состояние постоянной радости.

68 Перевод выполнен c немецкого языка по изданию: Gerhardt 1890: 86–90.
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Конечно, тот, кто счастлив, не ощущает свою радость во всякое мгновение,

ведь он время от времени отдыхает от размышления, а также обычно обращает

свои мысли к благопристойным занятиям. Однако достаточно того, что он в со-

стоянии ощущать свою радость так часто, как только об этом пожелает думать,

и что отсюда при этом в его действиях и в его существе возникает радостность.

Радость, испытываемая в настоящем, не делает счастливым, если она непо-

стоянна, и скорее несчастлив тот, кто из-за краткосрочной радости ввергается

в длительную печаль.

Радость есть удовольствие, которое душа испытывает в самой себе.

Удовольствие есть ощущение совершенства или превосходства, видим ли

мы его в себе или в чем-то другом, ибо приятно также и совершенство вещей,

намнепринадлежащих, каковы, например, разум,мужествоивособенностикра-

сота другого человека, да, пожалуй, иживотного, и даженеживого создания, кар-

тины или произведения искусства.

Ибо образ такого чужого совершенства, запечатленный в нас, действует так,

что нечто от него передается нам и пробуждается в нас самих, как несомненно

и то, что тот, ктомного имеет дело с превосходнымилюдьмии вещами, тот и сам

становится лучше.

Ихотяиногдачужие совершенстванамненравятся, как, например, умилиму-

жество врага, красота соперника или сияние чужой добродетели, очерняющей

или устыжающей нас, но происходит это всё же не от совершенства как таково-

го, а из-за обстоятельства, доставляющего нам неудобства, и сладость первого

ощущения чужого совершенства тотчас же уничтожается и портится вследствие

следующего за нею размышления и его горечи.

Не всегда замечают, в чем именно заключается совершенство приятных ве-

щей или какому именно совершенству в нас они споспешествуют; а между тем

это всё же ощущается нашей душой, хотя и не рассудком. Обычно говорят: мне

нравится в вещито, не знаю что, и это называется симпатией, однако те, кто ис-

следует причины вещей, часто находят тому основание и понимают, что за этим

скрывается нечто, что нам, хотя и незаметно, но по-настоящему благоприятству-

ет.

Музыка дает тому прекрасный пример. Всё, что звучит, имеет в себе сотря-

сение или движение туда и обратно, как это видно на струнах, и, следователь-

но, то, что звучит, совершает невидимые удары; если же эти удары происходят
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не сумбурно, а упорядоченно и согласуются друг с другом в определенном чере-

довании, то они приятны, подобно тому как в другом случае наблюдается опре-

деленная смена долгих и кратких слогов и согласие рифм в строфах, которые

как бы содержат в себе безмолвную музыку и, если они правильны, производят

приятное действие также и без пения. Удары в барабан, такт и каденция в тан-

це и прочие подобные движения согласно мере и правилу имеют в себе прият-

ность вследствие порядка, так как всякий порядок душе приходится по нраву,

а равномерный, хотя и незримый порядок заключается также и в искусно произ-

веденных ударах или движениях дрожащих или сотрясающихся струн, труб или

колоколов и даже самого воздуха, приводимого вследствие этого в равномер-

ное движение, производящее затем в нас посредством слуха согласный отзвук,

сообразно которому движутся и наши жизненные духи. Поэтому музыка столь

пригодна к тому, чтобы приводить души в движение, хотя по большей части эту

главную цель не в достаточной мере учитывают и даже не ищут.

И не подлежит сомнению, что также и в осязании, вкусе и обонянии сладость

состоит в определенном, хотя и незримом порядке и совершенстве или, если

угодно, удоборасположении, которое природа вложила затем, чтобыпобуждать

нас и животных к необходимому нам, так что правильное употребление всякой

приятнойвещиприноситнамдействительнуюпользу, хотявиных случаяхвслед-

ствие злоупотребления и неумеренности из нее, напротив, часто может возник-

нуть гораздо больший вред.

Совершенством я называю всякое повышение силы [Erhöhung] сущности,

ибо как болезнь есть понижение и отпадение от здоровья, так и совершенство

есть нечто, что превышает здоровье; само же здоровье же представляет собой

середину и баланс и полагает основание совершенству.

Как болезнь происходит от нарушенного действия, что очень хорошо подме-

чает знахарка, так совершенство, напротив, проявляетсявбольшойсвободеи си-

ле действовать, подобно тому как и вообще всякая сущность состоит в опреде-

ленной силе, и чем больше сила, тем выше и свободнее сущность.

Кроме того, при всякой силе, чем она больше, тем более проявляется мно-

гое из одного и в одном, так что единое многим вне себя управляет и многое

в себе прообразует. А единство во множественности есть не что иное, как согла-

сие, и так как одно больше подходит этому, а не другому, то отсюда проистекает

порядок, от которого происходит всякая красота, а красота пробуждает любовь.
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Отсюда видно теперь, как счастье, удовольствие, любовь, совершенство,

сущность, сила, свобода, согласие, порядок и красота связаны друг с другом, что

очень немногими рассматривается правильно.

Если же душа в себе самой чувствует великое согласие, порядок, свободу, си-

лу или совершенство и вследствие этого ощущает удовольствие, то это произво-

дит радость, как можно увидеть из последних и приведенных выше определе-

ний.

Таковая радость постоянна и не может ни обманывать, ни причинять буду-

щую печаль, если проистекает от познания и сопровождается светом, из которо-

го в воле возникает склонность к добру, то есть добродетель.

Если же с удовольствием и радостью дело обстоит так, что они ублажают

только чувства, но не разум, то онимогут такжелегко способствовать несчастью,

как и счастью, подобно тому как вкусное блюдо может быть вредным для здоро-

вья.

Следовательно, чувственное наслаждение должно использоваться согласно

правилам разума, подобно кушанью, лекарству или укрепляющему средству. Но

удовольствие, какое душа ощущает в самой себе сообразно разуму, — это такая

радость в настоящем, которая может сохраняться для нас и в будущем.

Из этого следует, что ничто не служит счастью более, нежели просветление

разума и упражнение воли в том, чтобы всегда действовать согласно разуму,

и что такое просветление следует искать в особенности в познании вещей, спо-

собных всё более приближать нас к более высокому свету. И отсюда возникает

постоянное продвижение в мудрости и добродетели, а, следовательно, в совер-

шенстве и радости, а польза от него для души остается также и по окончании

здешней жизни.

Что это за вещи, познание которых производит такое счастливое продвиже-

ние, требует отдельного изложения; пока же можно сказать, что никто не мо-

жет легче подняться на высокую ступень счастья, чем благородные особы [hohe

Personen], и всё же на самом деле, как сказал нам сам Христос, никто не достига-

ет этого с большим трудом, нежели они. Причиною сему то, что они хотя и могут

сделать много доброго, но редко обращают на это свои мысли.

Посколькуонипостоянноимеютвозможность предаваться чувственнымвос-

торгам, то привыкают искать свою радость большей частью в наслаждении, про-

истекающем от плоти, и когда высоко возносятся, ищут больше хвалы и чести от
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других, нежели истинного удовлетворения в себе самих. Поэтому когда насла-

ждение плоти проходит вследствие болезней, а слава — вследствие неудач, са-

мообман их прекращается и они оказываются несчастными.

Они с юности следовали за побуждениями внешних вещей ради находимо-

го при этом удовольствия, в особенности потому, что поначалу довольно трудно

противостоять этому потоку, и поэтому по большей части потеряли свободу ду-

ха.

Поэтому великое дело, когда благородная особа, даже находясь в болезни,

несчастье или будучи презираемой, находит удовольствие в себе самой, причем

может испытывать удовлетворение не только из нужды, видя, что так и должно

быть (каковое утешение — всё равно что принимать снотворное, чтобы не ощу-

щать боли), но благодаря пробуждению в самой себе великой радости, превоз-

могающей эти боли и несчастья.

Такая радость, какую человек всегда может сам себе доставить, если дух его

крепок, состоит в ощущении удовольствия в себе самом и в своих душевных си-

лах, когда он чувствует в себе сильную склонность и готовность к добру и истине,

в особенности благодаря основательному поучению [gründtliche nachricht], ко-

торое нам представляет некий просветленный ум [ein erleuchteter verstand], так

что мы узнаем главный источник, ход и конечную цель всех вещей и явное пре-

восходство высшей природы, объемлющей собою всё, и таким образом возвы-

шаемся над незнающими, как если бы могли взирать сверху со звезд на земные

вещи, лежащие у нас под ногами, тем более что из этого источника мы в кон-

це концов научаемся, что имеем основание радоваться великой радостью все-

му, что уже произошло и что еще только будет происходить, и что, невзирая на

это, всё же стремимся, насколько это в наших силах, устроить к лучшему еще не

произошедшее. Ибо в том-то и состоит один из вечных законов природы, что мы

будем наслаждаться совершенством вещей и проистекающим от него удоволь-

ствием в меру нашего познания, наших добрых склонностей и наших преднаме-

ренных усилий.

Если же благородная особа достигает этого, так что, даже имея вокруг себя

всякое изобилие и почести, тем не менее находит для себя великое удовлетво-

рение в действиях своего ума и своей добродетели, то я считаю ее благородной

вдвойне: для нее самой вследствие такого ее собственного счастья и истинной

радости, для других же благодаря тому, что совершенно очевидно, что эта особа
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вследствие ее власти и высокого положения имеет возможность и действитель-

но будет сообщать свет и добродетель также и многим другим, причем то, что

она будет отдавать, вернется отраженными лучами к ней самой, и те, кто имеет

такого рода общую цель, могут помогать друг другу в разыскании истины, позна-

нии природы, приумножении человеческого могущества и содействии общему

благу и давать новый свет.

Таким образом, великое счастье благородных и притом просвещенных [er-

leuchteter] особ возникает из того, что они имеют возможность сделать для сво-

его счастья так много, как если бы имели тысячу рук и тысячу жизней, и даже как

еслибыжилив тысячураздольше, чемна самомделе; ибо здешняяжизньимеет

значение для истинной жизни в той мере, в какой человек здесь творит благие

дела, и кто творит много благого в краткий срок, подобен живущему в тысячу

раз дольше; что и происходит с могущими сделать так, чтобы тысячи и тысячи

рук действовали вместе с ними: благодаря этому в продолжение немногих лет

может произойти, к их вящей славе и удовольствию, больше блага, чем в ином

случае не смогли бы принести и многие столетия.

Красотаприродыстольвеликаи созерцаниеееприносит такоенаслаждение,

а проистекающие отсюда свет и благие порывы приносят столь великую пользу

уже в этой жизни, что вкусивший их почитает все прочие восторги ничтожными

всравнениисними.Аеслик томужеприбавить, чтодушанеумираетичтовсякое

совершенство в ней непременно сохраняется и приносит свой плод, то становит-

ся ясновидно, чтоистинное счастье, проистекающееизмудростиидобродетели,

всецело преизобильно и неизмеримо превосходит всё, что только можно было

бы о нем себе вообразить.

Определения69

Справедливость есть милосердие мудрого70.

Милосердие есть общее благоволение71.
Благоволение есть способность к любви72.

69 Перевод c латинского языка выполнен по изданию: Gerhardt 1890: 73–77. В сносках даны

выполненные по этому же изданию переводы с немецкого языка тех формулировок, которые от-

личаются от имеющихся в латинской версии.
70 Справедливость есть братская любовь сообразно мудрости.
71 Братская любовь есть благоволение к каждому.
72 Благоволение есть склонность любить.
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Любить кого-то значит наслаждаться его счастьем73.
Мудрость есть наука о счастье.

Счастье есть постоянная радость.

Радость есть состояниенаслаждения, при которомчувствонаслаждения таково,

что при нем чувство печали незаметно74.
Наслаждение или удовольствие есть чувство совершенства, то есть чувство

некой вещи, которая нравится или повышает чью-то силу75.
Совершенствуется тот, чья сила увеличивается или тот, кто радуется76.

Аксиома

Мир управляется мудрейшим и могущественнейшим Монархом, которого мы

именуем Богом77.

Следствия

Цель или намерение Бога есть собственная радость или любовь к самому себе.

Бог создал творения, в особенности наделенныеразумом, чтобыявить свою сла-

ву или из любви к самому себе.

Бог создал всё согласно наибольшей гармонии или красоте, какая только воз-

можна78.
Бог любит всех.

Бог содействует всем, насколько это возможно.

Богу не присущи ни ненависть, ни гнев, ни печаль, ни зависть.

Бог любит быть любимым, то есть любит тех, кто любит его79.
Бог любит духов соразмерно тому совершенству, которое в них он вложил80.

Совершенство универсума или гармония вещей не терпит, чтобы все духи были

равного совершенства81.

73 Любить значит искать собственного удовольствия в счастье другого.
74 Радость — это когда душа занята мыслями о собственном удовольствии.
75 Удовольствие или наслаждение есть ощущение некоего совершенства.
76 Совершенство есть высокая степень сущности или силы.
77 Мир управляется всеведущим и всемогущим владыкой, которого мы именуем Богом.
78 Бог создал всё сообразно наисовершеннейшим согласию и красоте, какие только возмож-

ны.
79 Бог особенно любит тех, кто любит его.
80 Бог любит разумных тварей по мере того совершенства, которое дает каждой из них.
81 Совершенство мира или общее согласие вещей не терпит, чтобы все духи были равно со-

вершенны.
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Вопрос, почему одному духу Бог дал более совершенства, чем другому, отно-

сится к числу бессодержательных вопросов, как если бы ты спрашивал, нога ли

слишком велика для жмущего ей башмака или же башмак слишком мал для

нее82.
И это есть тайна, незнание которой затемняет всё учение о предопределении

и справедливости Бога83.
Кто не повинуется Богу, тот не друг Богу.

Кто повинуется Богу из страха, тот всё еще не друг Богу.

Кто любит Бога превыше всего, тот и друг Богу84.
Кто не ищет общего блага, тот не повинуется Богу.

Кто не ищет славы Божьей, тот не повинуется Богу.

Кто одновременно ищет славы Божией и общего блага, тот повинуется Богу85.
Кто не познает совершенство Бога, тот недостаточно любит Бога.

Кому что-то не нравится в действиях Бога, тот не считает Бога совершенным.

Кто думает, что Бог нечто совершает исходя исключительно из благорасполо-

жения, не имея на то основания, то есть по свободному произволению или из

безразличия, тот не считает Бога совершенным86.
Кто полагает, что Бог действует наилучшим из возможных способов, тот познает

совершенство Бога.87

Кто не наслаждается созерцанием Божественного совершенства, тот не любит

Бога.

82 Если же кто спросит, почему тогда Бог дал одному более совершенства, чем другому, или

откуда проистекает выбор благодати, то я отвечу, что вопрос этот так же несуразен, как если бы

того, кому жмет башмак, спрашивали, башмак ли слишком мал или нога слишком велика.
83 Это и есть вопрос о выборе благодати или о предопределении, который потому и породил

в мире такую смуту, что вопрос этот несуразен, и в том виде, как он задан, на него вообще невоз-

можно ответить. Происходит это оттого, что мы даже не понимаем собственного вопроса и не

знаем, о чем спрашиваем, подобно тому как часто не знаем, о чем просим. Наверное, не всякий

сразу поймет, почему я так сужу об этом вопросе. И это не диво, ведь для того, чтобы полностью

объясниться по этому поводу, мне надо было бы высказаться пространнее.
84 Кто любит Бога превыше всего, того и Бог любит более прочих, и он — друг Богу.
85 Повиноваться Богу значит искать его славы и общего блага.
86 Кто думает, что Бог что-то делает без причины, то есть из такого благорасположения, у ко-

торого нет ни правила, ни основания, ни намерения, тот не считает Бога совершенным.
87 Кто думает, что Бог совершенен, тот считает, что он всё делает наилучшимобразом, так, что

невозможно сделать лучше.
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Все творения служат счастью или славе Божией, каждое по мере своего совер-

шенства.

Кто служит счастью Бога вопреки своему желанию, тот не любит Бога88.
Кто свое счастье ставит в зависимость от божественного счастья, тот любит Бога.

Кто любит Бога, тот стремится познать его волю.

Кто любит Бога, тот повинуется его воле89.
Кто любит Бога, тот любит всех.

Тот мудр, кто любит всех90.

Всякий мудрый старается приносить пользу всем91.
Всякий мудрый приносит пользу многим92.
Из двоих, равных по мощи, счастливее тот, кто превосходит другого в мудрости.

Из двоих, равных по мудрости, счастливее тот, кто превосходит другого в мощи.

Всякий мудрый является другом Бога.

Всякий друг Бога счастлив.

Кто мудр, тот справедлив.

Кто справедлив, тот счастлив.

88 Кто служит счастью Бога не по своей воле, тот не любит Бога.
89 Кто любит Бога, тот повинуется его воле, насколько ее знает.
90 Кто имеет мудрость, любит всех.
91 Кто имеет мудрость, стремится принести пользу всем.
92 Кто имеет мудрость, приносит пользу многим.
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Александр Марков

Плотин, Элитис и «отказ трудиться»

AlexandeR MaRKov
Plotinus, Elytis and the “Refusal to WoRK”

AbstRact. The leading twentieth-century Greek poet Odysseas Elytis has often re-
ferred to Plato and Plotinus as philosophers of the unity that he saw as the principle of
the Greek dialectic of creativity, where the creative solution always takes precedence
over the genre and mode of critical expression. I argue that, in fact, Elytis’ project fits
into that critique of the correlation of work and production, which justifies creative
innovation as a refusal to work and a form of contemplation. I prove that this critique
could be motivated both by Marxism and by rejection of Marxist models, for exam-
ple, in the philosophy of art and literary journalism of the Russian emigration, where
this correlation was criticized as the beginning of cultural decay. Anti-correlationism
insists that the supreme unity and the supreme incomprehensibility are correlated in
culture, not as realities, but as vectors of movement toward perfection, so that our
imperfect experience of unity is an encounter with things as something surprising in
their imperfect incomprehensibility. Elytis, who developed the cultural myth of the
unity of Greek civilization throughout history, also saw the light that Plotinus spoke
of in an anti-correlationist way: not as a source of creative or ethical solutions, but
as a field of wonder, of knowledge, and of action. For him, therefore, Plotinus’ light
represents the most perfect of disordered things. This allowed Elytis to reinvent his
aesthetics as a program for an ecstatic ordering of things, including the incomprehen-
sible. His interpretation of Plotinus fundamentally disregards the hierarchical aspects
of this philosopher’s system, but emphasizes the cognitive status of light.
KeywoRds: Elitis, Plotinus, philosophy of creation, mysticism of light.

Введение

Одиссеас Элитис (1911–1996) — крупнейший греческий поэт, ла-
уреат Нобелевской премии, эссеист и художник коллажа, принад-
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лежавший к сюрреализму и находившийся в диалоге с континен-
тальной эстетикой на протяжении всей жизни. При всей эксцен-
тричности поэтики, напоминающей любому читателю патетиче-
скую торжественность от Рильке до Рене Шара, он был широко
вовлечен в послевоенные дискуссии о статусе искусства, в кон-
це жизни собрав греческие варианты своих публичных выступле-
ний об искусстве, от лекций до предисловий к художественным
альбомам в едином томе, название которого можно перевести как
«Набело», «В блеске белого» или «В альбом»1.

Основной рамкой при рассмотрении его платонизма может
стать только культурный миф, который он конструировал на про-
тяжении всего творчества, как в стихах, так и в теоретической про-
зе. Это миф о единстве греческой культуры от крито-микенской
эпохи через Гомера, платонизм, византийскую эстетику до на-
циональной поэзии и народного искусства новой Греции и ак-
туальной современности2. Разрывы в греческой культуре были
для него не так значительны, как связи, более того, разрывы он
считал спецификой западноевропейской, а не греческой культу-
ры. Иллюстрацией такой мысли может послужить тезис ведуще-
го греческого богослова и публичного интеллектуала Христоса
Яннараса, согласно которому «темные века» и другие разрывы
в культуре образуют специфику западноевропейской цивилиза-
ции, где действительно часто надо было выстраивать самые осно-
вы культуры с нуля, тогда как перенос этой модели на греческую
историю и культуру будет неуместным3. Здесь культурная кри-
тика Элитиса и Яннараса напоминает как конструкт органическо-
го самобытного развития восточного христианства, восходящий
к Ивану Киреевскому, так и постколониальную проблематику.

Тема «Элитис и Плотин» не только не новая в исследованиях,
но почти что сама напрашивающаяся там, где заходит речь об
Элитисе и философии или Элитисе и античности. М. Пургурис

1 Ἐλύτης 1992.
2 См. Марков 2014.
3 Яннарас 2006: 120–128.
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считает присоединение Элитиса к плотиновской концепции бо-
жественного света этическим, а не эстетическим решением: свет,
который понимается как символ справедливости, можно соотне-
сти с солнцем как наиболее прямым поэтическим образом света,
и тем самым принести платонические концепции справедливо-
сти в греческую поэзию4. Близкой позиции придерживаются и
другие элитисоведы: Э. Арсениу, В. Боскович, О. Тахопулу5 — все
они противопоставляют проблематизацию слова и языка в модер-
нистской и постмодернистской философии устойчивости поэти-
ческих тропов, подпитываемых платоническими установками, а
значит, видят в подходе Элитиса стремление расширить полно-
мочия платонической диалектики, заставив ее ставить под сомне-
ние привычные формы языка и культуры, в том числе исходя из
этического императива.

Но при всех заслугах элитисоведения, нам не удалось найти
работ, где бы указывалось, как именно образы Единого и света
у Плотина не просто представляют собой средоточие некоторой
диалектики греческой культуры, устойчивости ее символов при
допущении многообразия явлений, но делают эту диалектику ра-
ботающей. Поэтому нам и пришлось прежде всего обратиться не
к поэтике Элитиса, а к большому времени его мысли: одновре-
менно в том смысле, что большое время культуры вдохновляло
его мысль, и в том смысле, что его мысль, выраженная часто сжа-
то, лирически и с помощью будто бы случайных находок, подда-
ется уместной интерпретации только внутри большого времени
культуры, и никак иначе.

1. Единство культуры, декор и «отказ трудиться»

Элитис доказывал единство культуры, утверждая, что совре-
менный грек принадлежит тому же культурному миру, что и
Гомер, Платон или поздневизантийский иконописец Панселин,
не с помощью морфологических построений, указывающих на

4 Pourgouris 2016: 121.
5 Arseniou 2012, Boskovic 2016, Tachopoulou 2020.
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сходство творческих форм или порядков восприятия, хотя и та-
кие построения у него изредка встречались. Главным аргумен-
том был функциональный: тот способ работы с образом и сло-
вом, который появляется еще чуть ли не в первобытной прото-
греческой культуре, поддерживается и в позднейшие эпохи — на-
пример, в создании емких натурфилософских образов, которые
могут быть выражены как языком, так и пластикой изображения.
Соответственно, разрывы если и есть, из-за привходящих обсто-
ятельств, они не столь существенны, как ускоренное творческое
создание новых произведений, обосновывающее единство куль-
туры и опережающее западные успехи.

Так, в нобелевской лекции Элитис считал, что стремление
Малларме к абсолютному языку, положившее начало языковым
эмиграциям, например, Рильке, Элиота и Целана, было предвос-
хищено греческими романтикамиСоломосом и Калвосом, для ко-
торых греческий язык не был родным, а бытовой сарказм Элиота
был так же предвосхищен двуязычным Кавафисом6. А в эссе об
Андреасе Эмбирикосе, своем учителе, он же считал, что послево-
енная радикальная поэзия и практика, от битников до студенче-
ских волнений в Париже 1968 года, вполне была предвосхищена
этим поэтом с его инструментализацией психоанализа7. Множе-
ство таких примеров, вместе с простодушными иллюстрациями
об общей светоносности всех грекоязычных поэтов и мыслите-
лей разных веков — вроде того, что греки называют солнце тем
же словом, что и их предки три тысячелетия назад, создают убеж-
дение в том, что производство культуры по тем же стандартам,
что и прежде, исходя из тех же основных интуиций, и определя-
ет специфику греческой интеллектуальной жизни.

Элитис прямо связывал с этой спецификой греческой культу-
ры выполнение им самим миссии поэта, которую неоднократно
определял в своей эссеистике как собирание мира из того воро-
ха, который представляет собой совокупность материальных ве-

6 Ἐλύτης 1992: 327.
7 Ibid.: 114.
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щей и впечатлений, почему поэзия для него и источник всех за-
падных интеллектуальных практик8. Ясная речь греческой тра-
диции, стремление к абсолютному языку в смысле Малларме,
иконическое представление самыхнепостижимых трансцендент-
ных идей, отказ от системы контроля и надзора в духовной обла-
сти, в которой Элитис, как и русские славянофилы и Достоевский,
обвиняли Запад, — всё это, согласно нашему поэту, и способство-
вало правильному собиранию, осуществлениюпоэтического акта
как мироустроительного.

Поэтому нельзя сводить попытки Элитиса, например, предста-
вить Романа Сладкопевца как прямого предшественника грече-
ского наивного искусства9 к анахронистическому изобретению
традиции—напротив, здесь следует увидеть попытку освободить
народное искусство от интерпретативной рамки «наивного», по-
казать сами принципы его изобретательной работы с реально-
стью. Тем самым отношения высокого искусства и декоративного
как бы переворачиваются: именно декоративное искусство отве-
чает за опыт непостижимого, за опыт непосредственного столк-
новения с реальностью, которая сама непостижима. Такую эсте-
тику здесь и далее мы называем антикорреляционистской: в про-
тивовес обычной корреляции труда и произведения, на которой
обычно основывают эстетику, — чем больше вложено труда, тем
лучше получается произведение, и т.д., — здесь, наоборот, пере-
рыв, созерцание или «отказ трудиться» имогут стать источником
эстетического переживания, а могут и не стать.

Элитис отстаивал приниципиальное понимание декоративно-
го искусства как обеспечивающего аутентичность произведения
вне зависимости от условий, навязанных ему культурными ин-
ститутами. Для него декоративные решения, от архаических гре-
ческих орнаментов до наивного искусства современной Греции
и обеспечивали ту аутентичность Греции как место производства
для всей западной культуры, которую не могут обеспечить от-
дельные идеи или концепты, в его оптике выглядящие как редук-

8 Ibid.: 302.
9 Ἐλύτης 1992: 54.
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ционистские. Поэтому труд и произведение, скорее, могут быть
представлены как векторы, по которым развивается вся мировая
культура, и здесь может моделироваться их корреляция, на кото-
рой основана вся мировая культура. Но Элитис считал, что он
непосредственно переживает греческую культуру как она есть,
и здесь ему помогал отказ от корреляционизма в пользу своеоб-
разной контингентности: декор может непосредственно вывести
нас к истине искусства, а может и не вывести, но только при-
знав этот антикорреляционизм (а не только «контингентность»
творчества или руководства творчеством, как предлагали многие
постфеноменологи от Ришира до Мейясу), мы перестанем сво-
дить искусство к производству.

Непосредственным источником вдохновения для Элитиса
в таком подходе была деятельность его друга Э. Териада (Элев-
териадиса), о котором он написал вдохновенное эссе10, греко-
французского арт-дилера и издателя журналов по искусству. Те-
риадис создал новый стандарт поэтических книг с иллюстраци-
ями художника, отличающихся как от иллюстрированной лите-
ратуры, так и от существующей в единичном экземпляре «кни-
ги художника», и тем самымфактически установил антикорреля-
ционизм в противовес корреляции труда и произведения: труда
иллюстратора или художника и художественного произведения.
Здесь замысел живописца оказывался декоративным в отноше-
нии к тексту, при этом текст был некоторым планом или про-
екцией более общего переживания, двигавшего созданием этой
книги. Так что здесь «отказ трудиться» проявлялся как пережи-
вание конструктивной стороны самого декора, который и может
собрать эстетические переживания при чтении книги воедино.

2. Декоративное творчество,
воздержание от труда и возможность света

Отказ от труда как протест против апроприации капитализ-
мом не только массового, но и индивидуального производства,

10 Ἐλύτης 1992: 214–216.
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не раз становился темой дискуссии в широко понимаемой левой
мысли. Так, Казимир Малевич в эссе «Лень как действительная
истина человечества», опубликованном только в 1994 году, наста-
ивал на необходимости обобществления не только средств про-
изводства, но и лени, которая стала инструментом досуга капита-
листов, а должна принадлежать всем11. В отличие от любых совет-
ских проектов культурного отдыха, мысль Малевича настаивает
не на рекреационном смысле лени и не на формах контроля до-
суга, но на жесткой корреляции двух совершенств: совершенного
производства и совершенного бездействия12. В этом смысле про-
гресс и бездействие оказываются для него двумя равно значимы-
ми маркерами приближения к совершенному производству. Ина-
че говоря, здесь используется векторная модель: бесконечный
прогресс и бесконечное бездействие суть коррелирующие векто-
ры, тогда как любая текущая лень и любое текущее творчество
позволяют отнестись к этой бесконечности и внезапно сделать
творческое открытие, открыть справедливую и действительную
истину бытия.

Сходные размышления встречались и в западной левой мыс-
ли. Например, Маурицио Лаццарато, итальянский политический
эмигрант во Франции и яркий социальный теоретик, в книге
«Марсель Дюшан и отказ трудиться»13 подрывает привычные се-
миотические и социологические интерпретации прагматики Дю-
шана. Для Лаццарато Дюшан направлял критику капитализма не
в настоящее, а в будущее, предчувствуя, что капитализм будет
эксплуатировать подвижную границу между чистым искусством
галерей и прикладным искусством дизайна, обращая с помощью
такой корреляции всё в бренд. Поэтомужест реди-мейда как «раз-
рушение подчиненности времени движению»14 представляет со-
бой то воздержание от творчества, которое и позволяет устано-
вить идеальную корреляцию двух совершенств: совершенной по-
литики, которая и определяет, каким может быть замысел худож-

11 Малевич 1994: 15–16.
12 Ibid.: 19–20.
13 Лаццарато 2017.
14 Ibid.: 41.
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ника и его исполнение, и совершенной забастовки, отменяющей
не только эксплуатацию, но и любыеформынасилия, тогда как на
уровне художественной практики никакой корреляции не будет,
а будет только внезапное открытие, как именно сказался этот век-
тор политики, коррелирующий с вектором воздержания от твор-
чества.

Просто указать на близость Малевича и Лаццарато как истори-
чески неуместно, так и эвристически непродуктивно; но с этой
близостью надо что-то делать, и здесь нам поможет само поня-
тие антикорреляционизма. На самом деле антикорреляционизм
такого «отказа трудиться», признание корреляции труда и произ-
ведения как эксплуататорской, выходит далеко за рамки марксиз-
ма и образует одну из магистралей русской культуры, что облег-
чает для нас и понимание позиции Элитиса. Во многом он был
обусловлен тем, что русское понятие о «творчестве» как понятие
со своей историей и своими странностями не позволяло до конца
установить корреляцию труда и произведения. Немного остано-
вимся на этом, чтобы понять, что корреляционизм и антикорре-
ляционизм связаны не столько с метафизическими предпосылка-
ми, сколько с практиками культуры.

Понятие «творчество» в современном смысле формируется
в русском языке в околопушкинскую эпоху, на волне того, что
можно назвать первой языковой секуляризацией, использовав-
шей церковно-догматические термины, от высоких, как «боже-
ство», до отрицаемых, как «прелесть» и «сладострастие» как
часть языка чувств, развоплощавшего прежние определенные по-
нятия в некоторые условности. Переходным этапом здесь была
критика Н.М. Карамзина, где понятие «артист», художественный
деятель, стало ключевым, обозначая уже не привилегию непо-
средственного доступа к какой-то высокой реальности, но приви-
легию вынесения суждений, в том числе о других искусствах —
согласно Карамзину, живописец («артист») судит поэта, насколь-
ко ему удалось живописать словом реальность, потому что имен-
но живописец как обладатель универсальной оптики и может
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судить, насколько картинными и убедительными получились
результаты в других искусствах15. Конечно, Карамзин допускал
и собственно сердечное проникновение в предмет16, доступное
только поэзии, но это общение сердец, их как бы идеальных век-
торов проницательности, для него не относилось к концептуали-
зации творчества как таковой, а было некоторым пределом соци-
ального действия искусства. Там же, где мы хотим рассуждать об
искусстве, там мы должны иметь в виду не чистое действие ис-
кусства, не его способность создавать воображаемые миры, а на-
оборот, остановку искусства для проверки того, насколько досто-
верной получилась репрезентация, тот самый, говоря по-нашему,
антикорреляционистский отказ работать с оценкой текущих пе-
ременных успехов самой фактологической оптики.

Так и «творчество» стало не столько узлом божественных при-
вилегий, перенесенных на художника, сколько узлом интерме-
диального восприятия самого акта создания произведения. Если
в xviii веке нормативными терминами были «хитрость» и «ху-
дожество» для перевода греческого τέχνη и латинского ars, то те-
перь слово «искусство», прежде означавшее опыт и потому имев-
шее в виду некоторую проверку, корпорацией или заказчиком,
тоже секуляризовалось и стало означать вполне контингентное
личное вдохновение. Этот смысл творчества передан в эпиграм-
ме Баратынского:

Нам, из ничтожества вызванным творчества словом тревожным,
Жизнь для волненья дана: жизнь и волненье одно.

Творчество в данном понимании, хотя полностью принимая
на себя пророчество как окликание голосом Всевышнего и сотво-
рение мира словом, имеет в виду не сценарий осуществления
определенной деятельности, но исключительно разовое и в этом
смысле контингентное проявление силы. По сути, берется нагляд-
ная и доступная визуализации модель вызывания мироздания

15 Верещагина 2004: 189.
16 Ibid.
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словом, потому что звуком земным божественный звук не пере-
дашь, это можно только изобразить как наглядную сцену, но при
этом мы должны проделать работу переключения и представить
себе, как звучит голос. Апофеоза такой подход достиг, конечно,
в книге Бердяева «Смысл творчества»17, на протяжении которой
космологические модели, взятые из Бёме и поддающиеся фанта-
зийной визуализации, такие как новый Адам в центре мирозда-
ния, позволяют всячески обосновывать творчество как всё более
сильное окликание человеком Бога. Здесь контингентность уже
становится принципом любого обоснования искусства, как фило-
софского, так и теологического.

Но настоящий антикорреляционизм, уже близкий позиции
Элитиса, появился там, где нужно было не визуализовать и не
окликать, а размышлять о том, каковы минимальные трудовые
условия для появления творчества, как и Элитис выяснял, како-
вы минимальные условия единства всей греческой культуры во
времени. Русская эмигрантская мысль столкнулась с тем, что сам
по себе равномерныйпроизводительный труд еще неможет быть
творчеством, даже если все условия творчества, в том числе вдох-
новение, соблюдены. Семиотика князя Н.С. Трубецкого18 после-
довательно обосновывает, что два объекта, не имеющих ничего
общего между собой, вовлечены в общее производство семанти-
ки как коррелирующие в качестве равно недоступных друг другу,
но там, где есть семантические сходства, там происходит своеоб-
разная остановка труда: объект производит смысл только в той
мере, в какой он противопоставлен другому объекту.

Другой пример — критика П.М. Бицилли, который реконцеп-
туализировал чистое искусство как непроизводящее: конечно,
иживопись, и музыка, и поэзия что-то производят, но еслимына-
чинаем мыслить чистую поэзию как подобие музыки, мы тем са-
мым устанавливаем режим исключительно эмоционального про-
изводства в ущерб интеллектуальному. Поэтому только останов-

17 Бердяев 1916.
18 Трубецкой 1960.
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ка такого производства, усиленной возгонки эмоций, которую
пытаются критики приписать изучаемому предмету, и может
объяснить, как соединяется в поэзии содержание и специфиче-
ские эстетические решения19, «где идея не подменена поняти-
ем»20.

Эти примеры эмигрантской теории, в которой корреляци-
онизм, труд как создание произведений и текстов, осуждает-
ся, и изобретается контингентный антикорреляционизм, можно
множить. Так, в концепции святости Г.П. Федотова святость не мо-
жет быть там, где существуют равномерные тексты; Иосиф Волоц-
кий, создатель первого завершенного трактата «Просветитель»,
признается им роковой для русской духовности фигурой21. Ста-
новление в xvi–xvii веке официальных церковных институтов,
в том числе институтов письма, производства регламентирую-
щих святость текстов, таких как «Минеи» митрополита Макария,
оказывается для Федотова «трагедией древнерусской святости»22:
в каждом новом поколении святынь становится всё больше, а свя-
тых — всё меньше. Наоборот, святость возможна там, где есть
разрыв текста, где вдруг милость и истина оказываются сильнее
любых писанных и неписанных обычаев. При этом, конечно, Фе-
дотов говорит об уменьшении доли святых в рассматриваемый
период по официальным канонизациям, которые практически и
прекратились в Синодальный период Русской церкви, иначе го-
воря, сами режимы безотказного производства коррелируют со
столь же безотказной трансформацией поля духовности, где свя-
тыни и их производящая сила оказываются существеннее свя-
тых.

Когда Федотов выступал как литературный и художественный
критик, он тоже говорил о возможности связного текста о культу-
ре и духовной жизни страны, корреляции творческого воображе-
ния и исторической идеи, но как компромисса, а не синтеза, мас-

19 Бицилли 2000: 140.
20 Ibid.: 141.
21 Федотов 1990: 183.
22 Ibid.: 188–197.
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кирующего разрывы и производящего исключительно отсрочку,
чтобы роковое решение, имеющее прямое касательство и к судь-
бе страны, и к личной судьбе души в религиозном смысле, было
принято в неопределенном будущем. Так, в близком чтении цик-
ла А. Блока «На поле Куликовом» он утверждает, что Блок пытал-
ся замаскировать противоречия между европейским и татарским
элементами в русской культуре23, хотя и сознавал их несовмести-
мость, но развязку относил к некоторому неопределенному иде-
ализируемому будущему, тогда как в настоящем поневоле при-
знавал, что образы вполне разгадывают историю. В этой отсрочке
критик усматривает прямую измену поэта идеалу, просто пото-
му, что считает начало разлада, начало условно азиатское, начало
труда как насилия, первичным и вдохновляющим творчество24.
Тем самым оказывается, что творчество как создание некоторых
связных высказываний о происходящем, коррелирующих с тру-
дом, практиками поведения в истории, понимается как измена:
«Многоликость Прекрасной Дамы не просто ряд икон, воплоще-
ний, но ряд измен»25.

Ф.Г. Спасский, другой деятель русской эмиграции, всё же пы-
тается установить корреляцию между ростом числа святых, хо-
тя бы почитаемых, и ростом творчества, потому что очевидно,
что канонизация новых святых требует создания сопровожда-
ющего их культа, как визуальных, так и литературных литур-
гических произведений. Но Спасский не может описывать это
как причинно-следственную взаимозависимость, где причины
и следствия до конца просчитываемые, а значит, подчиняет кор-
реляционизм контингентности: число канонизаций достигает
определенной критической массы, и тогда же может прорвать-
ся литургическое творчество, достигшее определенной критиче-
ской массы. При этом Спасский переходит и к идее отказа от
производства, отказа трудиться, когда объясняет отсутствие пыш-

23 Федотов 1927: 422–423.
24 Ibid.: 434–435.
25 Ibid.: 422/
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ных византийских фигур в раннем русском литургическом твор-
честве не нехваткой профессионализма, а наоборот, желанием со-
здать единственное содержание, воздерживающееся от дальней-
шего наращивания производства: «Такие тонкости еще не бы-
ли известны молодому нашему творчеству, единственной целью
которого было прославление святости, еще не загроможденное
никакиминецерковными добавлениями»26. Только создание кор-
реляции богослужения ижития, иначе говоря, двух фантазийных
форм, позволило развивать фигуральное творчество, которое, как
и для Федотова, для Спасского выглядит упадочным.

Чтобы не множить примеры далее, нужно только сделать про-
стой вывод: корреляционизм не нужен там, где творчество не по-
нимается как изобретение принудительных форм. Если мы ви-
дим в творчестве то, что Элитис считал декоративым началом,
иначе говоря, не создание фигур речи имысли, но непосредствен-
ное отношение к факту святости или факту честности, непосред-
ственное принятие этого факта, то говорить о корреляции тру-
да и творчества не следует. Напротив, само содержание понятия
творчество, когда оно подразумевает интермедиальный перевод
(визуально-слуховой) и наличие каких-то еще условий его при-
знания, кроме труда, в том числе труда понимания, не может
быть коррелятивным. Именно так и понимает Элитис свет по
Плотину, не как высшее начало, а как нечто, требующее интер-
медиального перевода и не сводящееся даже к экстатическому
труду понимания. Это контингентный свет, который и позволяет
говорить о корреляции вектора бытия и вектора экстаза, но функ-
ционирование реальности, ее откровений и вдохновений сохра-
нять контингентным.

3. Свет Плотина и корреляция невозможных корреляций

Сложность интерпретации как стихов, так и эссеистики Эли-
тиса состоит не столько в патетичности его речи, заставляющей

26 Спасский 2008: 5.
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вспомнить Рильке, Хайдеггера или Рене Шара, сколько в некото-
рой непосредственности этой патетической речи, не привязан-
ной, как у западных поэтов, к определенным возрастам (напри-
мер, детству и его миру), состояниям или установкам. В эссе
«Божественный свет согласно Плотину»27 Элитис указывает, что
внутренний свет изливается «самосущностно» (αὐτούσιo, это сло-
во не древнегреческое, а означает в средне- и новогреческом что-
то вроде «аутентичный», в каком смысле и используется ино-
гда сейчас в греческом языке), как чистый свет, то есть не при-
надлежащий какому-то предмету. Элитис не говорит, на какие
именно места из Плотина он опирается, хотя очевидно, что ос-
новным источником стали Enn. 5.3.8–9, текст о светоносности ду-
ши как условии восприятия света (Ἐπεὶ καὶ ἐνταῦθα ἡ ὄψις φῶς
οὖσα, μᾶλλον δὲ ἑνωθεῖσα φωτί, φῶς ὁρᾷ, 5.3.8.18–19), что душа есть
тоже некоторый свет. Этот текст, который вдохновлял многих,
включая Гёте, Элитис истолковывает в принципиально антикор-
реляционистском ключе, подчеркивая те моменты перехода к ум-
ственной жизни благодаря свету, которые существенны для Пло-
тина, но при буквальном пересказе Плотина могут выглядеть как
корреляционизм. И первыйшаг состоит именно в представлении
света как аутентичного: как явление внешнего света, так и явле-
ние внутреннего света оказывается контингентным.

Тогда как критерии отличения этого света от внешнего могут
быть сближеныравно успешно с чистыми с декоративнымискус-
ством: этот свет просто оказывается «другим», потому что «яр-
че света, поступающего в глаз». Глаз делается критерием опре-
деления яркости света, причем не как средоточие опыта, когда
мы помним, какой свет самый яркий, но как инструмент, кото-
рый может быть привлечен для измерения света в любой момент.
Свойства этого света, что он «прядает» (ἀναπηδάει) и «ширится»
(ἁπλώνεται), позволяют Элитису сказать, почему он незримый:
любое закрытие глаз и даже попытка протереть глаза будут тем
насилием, которое может отделить наше зрение от предметного

27 Ἐλύτης 1992: 311–312.
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мира в тот момент, как учредит корреляцию зрительной активно-
сти и активности вещей.

Это рассуждение явно повторяет Плотина, а именно, его рас-
суждение, что свет солнца не умещается около солнца, но всегда
движется вперед и достигает земли (Ἡλίου μὲν οὖν τὸ φῶς οὐκ ἄν
τις συγχωρήσειεν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ περὶ αὐτὸν ἥλιον εἶναι, ἐξ οὗ ὡρμημένον
καὶ περὶ αὐτὸν μεῖναν, ἄλλο δὲ ἐξ ἄλλου ἀεὶ προιὸν τοῦ πρὸ αὐτοῦ,
ἕως ἂν εἰς ἡμᾶς καὶ ἐπὶ γῆν ἥκῃ, Enn. 5.3.9.10–13), но при этом вводя
те слова, которые как будто описывают собственную активность
света, а не механику его истечения к земле, что и позволяет Эли-
тису говорить о чистоте света, который наши глаза не вынесут,
но который при этом уже достиг нас и уже живет в нас, и даже
может быть назван яркими поэтическими словами. Тогда мы лег-
ко переходим от понимания света как источника чистого языка,
чистого суждения на языке благодаря интермедиальному перево-
ду, в чем Элитис видел передовой характер греческой культуры,
к пониманию света как декора, которым мы любуемся и потому
можем отказываться трудиться, просто любуясь этим светом, ко-
торый беспредметен в том смысле, что сам является предметом
себе:

В таком случае, ты видишь, не видя ничего. И он тогда в точности
(ἀκριβῶς) то, что ты видишь. Потому что ты видишь самый этот
свет28.

Рассуждения Плотина в процитированных двух параграфах
Enn. v 3 здесь оказываются сведены к раскрытию аутентичности
света, который и определяет, что душа стала светоносной, при-
обрела свою правду, свою точность, в том числе и точность язы-
кового выражения. Приведенную цитату текстологически проще
всего сопоставить с очень непростой для перевода завершающей
фразой 8 параграфа этого трактата, где как раз есть это в точно-
сти, ἀκριβῶς, в превосходной степени:

ὡς δι᾽ αὐτῆς εἰκόνος οὔσης ὁρᾶν δύνασθαι ἀμῃγέπῃ ἐκεῖνον, διὰ τῆς
28 Ἐλύτης 1992: 311.
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ἐκείνῳ πρὸς τὸ ἀκριβέστερον ὡμοιωμένης, ὅσον ψυχῆς μέρος εἰς ὁμοι-
ότητα νῷ δύναται ἐλθεῖν.
будучи сама образом ума, она и может хоть как-то видеть ум, бла-
годаря тому, в чем она точнее всего подобна уму, насколько часть
души может прийти в подобие уму29.

Но если Плотин доказывает отсутствие корреляции созерца-
ния и созерцаемого исходя из свойств образа и деления души на
иерархические части, то Элитис, как поэт, не может опираться на
свойства образов, которые могут в поэзии и прозвести корреля-
цию, и отвергнуть ее, но из свойств самого языка, насколько он
может заявить о свете как об аутентичном свете. Отсутствие ло-
кализации света, изнутри или извне, так что невозможно выстро-
ить ценностную иерархию искусств, поддерживается Плотином
в изложении Элитиса тем, что у этого света нет «точки исхожде-
ния». Поэтому корреляция онтологического источника и гносео-
логического источника (или онтологической цели и гносеологи-
ческой цели) заменяется воздержанием от труда, остановкой про-
изводительности: нужно просто ждать появления этого света, как
ждут рассвета, «приуготовляться» (προετοιμάζεσαι).

Где Плотин говорит о внимании к частям души в начале пара-
графа 9, там Элитис рассуждает, как даже прогрессивное движе-
ние солнца, поднимающегося над линией горизонта, не допус-
кает на уровне любого выражения, хоть поэтического, хоть про-
заического, корреляции высоты и освещенности или видимости
и работы по опознанию. Иначе говоря, Плотин выстраивает ан-
тикорреляционизм как аскетическую программу, а Элитис — как
критику языка. Здесь у поэта выступает не корреляция производ-
ства искусства и образов искусства, но наоборот, постоянное ука-
зание на то, что образ может быть и декоративным, но всё равно
он для нас будет непостижимым:

Солнце, поднимаясь над горизонтом — из-за моря-океана, как го-
ворят поэты, — предстает нашему взору. Мы его видим (ἀτενίζου-

29 Enn. 5.3.8.52–55.
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με). Но откуда может пробиться Тот, по отношению к кому солн-
це— лишь образ? Над какой линией горизонта он должен взойти,
чтобы явиться нам?30

Последовательность глаголов βγαίνω – προβάλλω – ἀναβαίνω,
которую мы с трудом смогли передать по-русски, в этом деко-
ративном во всех смыслах тексте существенна. Здесь речь идет
не о положении света, которое позволяет ориентироваться и тем
самым признать его привилегии, установив корреляцию экстаза
и его привилегированной сущности. Напротив, как только нам
показалось, что свет достиг нас, мы должны признать, что он про-
сто явился, и это контингентное, а не закономерное, что он явился
нам; это не корреляция явлений природы, но контингентная си-
туация появления света пусть закономерного, но действующего
как вспышка.

Далее Элитис говорит, что этот свет «приходит, не приходя»,
что он видим не как приходящий, и здесь феноменология солнца,
не удерживающего весь свет у себя, предложенная Плотином, то-
тализуется, исходя из солнцецентризма самой поэтики Элитиса,
для которого умение греков всех времен называть солнце солн-
цем и есть поэтический акт внезапного для всех контингентного,
но несомненного единства греческой культуры. И из этого фено-
менологического качества света следует то, что он опережает не
только взгляд, но и мышление, иначе говоря, саму возможность
встать в феноменологическую позицию, рассудить, что это такое
явилось. То есть корреляция рассуждения и знания причин нару-
шается, потому что идеализируется как сам свет, так и момент
субъективного просвещения; и то, и другое оказывается непости-
жимым, принадлежащим тем векторам непостижимости, кото-
рые ничего не могут сделать с контингентностью опыта.

Замечательно завершение этого эссе. Элитис говорит, что чи-
татели (Плотина и его) могут удивиться (оказаться в недоумении,
ἀπορέω) тому, что свет везде и нигде. То есть как раз удивить-

30 Ἐλύτης 1992: 311.
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ся этому наличию двух вроде бы определяемых пространствен-
ным ключом ситуаций производства, что свет производится и
так, и так, то есть установить корреляцию хотя бы в мире фанта-
зийном, в мире воображаемых ситуаций производства, которое
везде, и произведения, которое нигде. Но Элитис призывает это-
му не удивляться, а удивляться другому, опять перейдя от корре-
ляционизма производства к антикорреляционизму творчества:

Ὅμως, ὅποιος ξέρει θ᾽ἀποροῦσε, πιστεύω, μὲ τὸ ἀντίθετο. Ἢ μᾶλλον —
κι ἐδῶ θ᾽ἀπορήσετε ἀκόμη περισσότερο — δὲ θὰ τοῦ ἤτανε πιὰ δυνα-
τὸν ν᾽ἀπορήσει.
Но я уверен, что знающий удивится противоположному. Или, луч-
ше сказать, — и этому вы еще больше удивитесь — для него уже
больше невозможно будет недоумение31.

Если «апорию» понимать просто как недоумение, логически
безвыходную ситуацию, тогда перед нами образец логического
опровержения тавтологии или риторического силлепсиса, приня-
тие в один термин разнородных понятий: можно недоумевать ве-
щи, вызвавшей у нас недоумение, но невозможно недоумевать
одновременно тому, что эта вещь вызвала у нас недоумение. Но
если мы будем исходить из критики производства, то можно счи-
тать этот парадокс как раз наиболее последовательным опровер-
жением корреляционизма. Если мы принимаем свет, признаем
его светом, то тогда корреляционизмневозможен, и даже еслимы
установили корреляцию, например, экстаза и откровения как тру-
да и произведения, то всё равно мы оказываемся внезапно оклик-
нуты откровением в тот самый момент, когда исходя из недоуме-
ния мы посмели установить эту корреляцию. Значит, она есть
лишь изобретение, есть лишь что-то вроде иллюстрированной
книги или книги художника, коррелирующих труд или резуль-
тат, тогда как настоящее постижение света — это что-то вроде по-
стижения малотиражной книги, оформленной художником, ка-
кими и были книги Элитиса, открывавшиеся рисунками Пикассо
или Царухиса.

31 Ἐλύτης 1992: 312.
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Заключение

Проведенное исследование показывает, что достоинства под-
хода поэтов к наследию платонической философии не сводится
к тому, что поэт может оказаться наблюдательным и заметить
какие-то нюансы сюжета и нюансы семантики, но в целомфигура
необязательная для историка философии или историка идей. Бы-
вают случаи, когда проблематизация базовой эстетической тер-
минологии, как это произошло и в России, и в Греции, хотя очень
по-разному, наоборот, превращает поэтов в равноправных участ-
ников диалога о философских достижениях. Конечно, мы и без
Элитиса знали, что любой платонизм говорит о непостижимом,
о частичных способностях души, о свойствах света и о рациональ-
ных основаниях познания того, что сначала уходит от познания.
Мы и без Элитиса знали также, что после платонизма гносеоло-
гия требует познания самих условий познания, и даже если поня-
тие о просвещенности превратилось в стертый штамп, все равно
мы возвращаемся к учению о свете хотя бы как к рабочей гипоте-
зе, которая позволяет нам не спутать методическое и неметоди-
ческое познание.

Но есть один момент, где как раз только такой поэт как Эли-
тис проясняет, как именно устроено само начало познания, со-
стоит ли оно в некоторых методических усилиях или в умении
отказаться от этих усилий, в умении обратить достижения в том
числе феноменологии и философии языка на то, чтобы методи-
ческие усилия не чинили насилия над реальностью. Обсуждение
этого вопроса обычно сводится к отдельным концепциям, таким
как контингентность, но почему мы должны принимать или не
принимать эти концепции, объясняется в рамках философской
дискуссии по частным вопросам. Элитис позволяет перевести эту
дискуссию в плоскость более общего обсуждения, как именно та
же феноменология и философия языка объясняют границы ме-
тодического отношения не к вещам, а к устойчивым именова-
ниям вещей, таким как поэтическое солнце или прозаический
научный свет. В любом случае, вопрос о статусе слов в филосо-
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фии пока не решен, во всяком случае, пока существует разделе-
ние на аналитическую и континентальную философию, а значит,
прочтение Плотина Элитисом еще будет некоторое время востре-
бовано.
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Настоящая статья, находясь в русле изучения философии язы-
ка в русской религиозной мысли и, в частности, философии име-
ни о. Сергия Булгакова, посвящена, казалось бы, довольно узкой
теме. А именно, вопросу, является ли, по мысли о. Сергия, Имя
Божие энергией Божией, или же оно только содержит в себе энер-
гию Божию. В действительности представляется несомненным,
что этот вопрос о соотношении Имени и энергий в Боге высту-
пает одним из ключевых как для философии языка С.Н. Булга-
кова, так и в целом — для его богословия, последовательно раз-
ворачивающегося от сочинения к сочинению как единый внут-
ренне связанный текст. Проблематика философии имени нахо-
дится в этом продолжительном ряду в условной середине, подво-
дя итог оформлениюпозиции Булгакова в отношении имяславия
и одновременно высвечивая линии развития его будущих триа-
дологических и софиологических построений.

Интеллектуальный контекст обращения Булгакова к темеИме-
ни Божьего хорошо известен: это имяславская полемика, разго-
ревшаяся в начале хх века в русской интеллектуальной среде. По-
лемика была вызвана так называемой «Афонской смутой», свя-
занной с возникновением и распространением в среде афонских
монахов учения о том, что имя Божие, произносимое в Иису-
совой молитве, есть Бог. Наиболее радикальная, но тем не ме-
нее поддерживаемая подавляющим большинством сторонников
имяславия, версия этого тезиса звучит как «Имя Божие есть Сам
Бог». Для обоснования своего тезиса представители имяславско-
го движения привлекали учения св. Григория Паламы, поздневи-
зантийского богослова xiv века, а точнее — богословское учение,
суть которого заключается в различении в Боге, с одной стороны,
непознаваемой и непричаствуемой сущности, а с другой — по-
знаваемых и причаствуемых энергий, которые так же, как и сущ-
ность, являются вечными и нетварными. Согласно Григорию Па-
ламе, сущность и энергии в Боге различаются, но не разделяются:
энергии настолько же божественны, как и сущность, и в отноше-
нии них можно сказать, что энергии есть Сам Бог. Следуя это-
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му учению, «представители имяславского движения утверждали,
что христианин, мысля о Боге и именуя Бога, например, в молит-
ве, приобщается к Самому Богу в Его энергиях, и поэтому имена
Бога, мыслимые и нарицаемые человеком, суть сами Божествен-
ные энергии, а значит, и Сам Бог»1. Иными словами, для имяс-
лавцев было характерно проведение параллелимежду божествен-
нми энергиями и Именем Божиим, в результате чего оказывал-
ся справедливым вывод, что коль скоро энергии Божии, сближа-
емые с божественными свойствами2, есть Сам Бог, то и имена Бо-
жии тоже можно назвать Самим Богом.

Сергий Булгаков в имяславских спорах был однозначно на сто-
роне афонцев3 и разделял их убежденность во взаимном соответ-
ствии имяславской концепции и паламитской (следствием чего
послужило постепенное возрастание интереса Булгакова к пала-
мизму). Однако его сомнение в удачности афонской формулы
«Имя Божие есть Бог», высказанное в статье «Афонское дело», ко-
торая была написана Булгаковым в защиту имяславия в самый
разгар споров в 1913 г.4, позволяет усомниться в полной тожде-
ственности позиций Булгакова и афонитов. Не поясняя, почему
он находит афонскую формулу едва ли удачной, в следующей
своей статье, посвященной афонскому вопросу, «Смысл учения
св. Григория Нисского об именах» (1914), Булгаков делает следую-
щее заявление: «Божество открывается человеку своими действи-
ями, «энергиями», и таковая энергия присуща имени Божию»5.
Отсюда видно, что по мысли Булгакова связь между именем Бо-
жиим и божественными энергиями безусловно есть, но о характе-
ре этой связиможно только догадываться. В другомместе этойже

1 Бирюков 2018: 37.
2 Булатович 2013: 27.
3 См. Лескин 2004: 232.
4 «Отвлекаясь от афонских событий и сосредоточиваясь на религиозно-

догматической стороне вопроса, надо сказать, что афонцы всё-таки прегрешили
чрезмерным и преждевременным догматизированием своего учения и, в част-
ности, своей (и вообще едва ли удачной) формулы, что „имя Божие есть Бог“».
Булгаков 2003a: 300.

5 Булгаков 2003b: 343.
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статьи Булгаков говорит о божественных именах как об «источ-
нике силы Божией»6, что само по себе не добавляет определен-
ности рассматриваемому вопросу. Позже, в «Свете Невечернем»,
написанном некоторое время спустя после наиболее интенсивно-
го периода афонских споров, в 1917 году, Булгаков выражает свою
позицию в отношении имяславия с полной определенностью:

Открываясь твари, Бог совлекается абсолютной трансцендентно-
сти Своей и проявляется в своем действии для твари, в благода-
ти или (пользуясь выражением догматических споров xiv века)
энергии Своей. Божество в Его внутрибожественной жизни оста-
ется трансцендентным для твари, однако действия Божества, Его
откровения, божественная сила, изливающаяся в творении, есть
то же Божество, единое, неделимое, присносущее. В этом смысле
энергия Божия во всяком своем проявлении, как действие Божие,
неотделимое от Бога, но являемое твари, есть Бог в творении, са-
мо Абсолютное-Трансцендентное. И действие Духа Святого в та-
инствах христианских тоже есть Сам Бог, а также и Имя Божие,
которое есть постоянно совершающееся действие силы Божией,
энергия Божества, есть Бог»7.

Вне всяких сомнений здесь утверждается прямое тождество
Имени Божьего и паламитского понятия энергии, и они вместе
соотносятся с благодатью христианских таинств. Учитывая, что
на момент написания «Света Невечернего» Булгаков был уже до-
статочно хорошо знаком с паламитским учением8, в отличии от
периода своих ранних статей по вопросу имяславия, можно пред-
положить, что позиция, отраженная в этом сочинении, является
более зрелой и выверенной, чем его предыдущие соображения,
и она заключается в том, что по мысли о. Сергия имя Божие есть
энергия Божия в паламитском ее понимании.

Однако в сочинении «Философия имени» (1918–1919), прямо
посвященном проблеме имени Божьего параллельно с обстоя-
тельной разработкой философии языка, в отношении вопроса

6 Булгаков 2003b: 343.
7 Булгаков 1999: 192.
8 Подробнее см. Петрова 2020: 78–86.
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имени и энергий Божиих Булгаковым вновь допускаются раз-
ночтения. Как отмечает Д. Лескин, «В некоторых местах о. Сер-
гий Булгаков именует Имя Божие Богом в смысле энергии Бо-
жией; в других, более многочисленных, — вместилищем энер-
гии Божией, входящим в область Божественного бытия, сочетани-
ем энергии Божией и энергии человеческой»9. Указанные разно-
чтения, по-видимому, позволяют по-разному интерпретировать
позицию Булгакова. В некоторых современных исследованиях
(несмотря на формулировку в «Свете Невечернем») проявляет-
ся склонность к интерпретации понимания о. Сергием имени Бо-
жьего не как прямой энергии Божией, но «в смысле включения
Имени в сферу Божества, несения им энергии Божией»10. И в та-
ком случае имя Божие понимается как «вместилище», «человече-
ское воплощение божественной энергии»11, то есть как то, чему
энергия присуща, но что само по себе энергией не является.

В конце последней главы «Философии имени» Булгаков вновь
касается имяславской формулы и дает объяснение тому, что́ он
считает (по-видимому, со времен написания статьи «Афонское
дело») в этой формуле не вполне удачным. Он пишет:

Одни, фанатические «имяславцы», читают эту формулу даже
с таким вариантом: «Имя Божие есть сам Бог» — и, по-видимому,
связку есть приближают к смыслу полного равенства: Имя Бо-
жие = Бог. Но из этого следует и обратное заключение, может
быть, не до конца сознаваемое «имяславцами», делаемое соблаз-
няющимися об «имяславии», т.е. что и «Бог =ИмениБожию» (по-
чему и называют имяславцев «имябожниками»)»12.

По мысли Булгакова, недостаток афонской формулы коренится
в возможности неверного прочтения связки «есть», которая мо-
жет пониматься в смысле тождества и тем самым допускать зер-
кальную обратимость суждения, приводящуюкимябожнической
ереси. Однако для о. Сергия суждение принципиально необрати-

9 Лескин 2004: 261.
10 Лескин 2004: 262.
11 Иларион (Алфеев) 2013: 778.
12 Булгаков 2008: 327.
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мо, причем не только конкретно данное суждение, но и любое
аналогичное по своей форме высказывание.

Эта необратимость связана прежде всего с разницей онтоло-
гических функций подлежащего и сказуемого в простом пред-
ложении: подлежащее, субъект, то, о чем говорится в предложе-
нии, выполняет функцию «бытийного центра»13, оно, по Булга-
кову, «имеет первостепенное значение, на него ориентируется
вся фраза, оно есть солнце, вокруг которого вращается вся пла-
нетная система»14, в то время как сказуемое, предикат, то, что го-
ворится о подлежащем, выражает «идею как качество, как всеоб-
щее»15. Подлежащее, будучи предметом (или предметами), о ко-
тором идет речь, раскрывает свое содержание в сказуемом, при
этом, подчеркивает Булгаков, объем сказуемого «никогда не ис-
черпывается данным подлежащим»16. Значит, объем сказуемого
всегда шире объема того, о чем оно сказывается, поскольку ска-
зуемое, будучи идеей, «может быть приводимо в связь с беско-
нечным рядом точек бытия, а не одним только подлежащим»17.
Таким образом, отношениямежду подлежащими сказуемымдля
Булгакова тождественны отношениям между существующей ве-
щью и ее качествами, а если так, то справедлив вывод о том, что
без существенного изменения смысла высказывания подлежа-
щее и сказуемое не могут обменяться своими функциями, и «об-
ращенное суждение есть совершенно новое суждение, с новым
подлежащим и новым сказуемым»18.

Применяя данное рассуждение к имяславской формуле, на ме-
сте подлежащего мы находим «Имя Божие», а на месте сказуе-
мого-идеи— «Бог». «Имя Божие» в таком случае оказывается суб-

13 Как отмечает Л.А. Гоготишвили, «то, что не поддается десубстантивации,
т.е. переводу из существительного в другую часть речи, без изменения смысла
высказывания, является, по Булгакову, онтологическим центром данного вы-
сказывания» (Гоготишвили 2020: 356).

14 Булгаков 2008: 125.
15 Булгаков 2008: 327.
16 Булгаков 2008: 200.
17 Булгаков 2008: 200.
18 Булгаков 2008: 327.
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станциальным центром высказывания, а «Бог» — идеей, которая
всегда шире любого своего подлежащего и, как предикат, не сво-
дится в своем объеме к отдельному субъекту, не тождественна
ему. Подчеркивая роль сказуемого как качества или идеи, Бул-
гаков отмечает, что сказуемое «Бог» «может быть с некоторой
приблизительностью смысла, заменяемо, примерно: божествен-
но, божество — θεῖον, θεότης»19, и «в греческом языке оно должно
стоять без члена, так что всё выражение имеет такой вид: τὸ τοῦ
Θεοῦ ὄνομα Θεός ἐστιν (но не ὁ Θεός). Поэтому, — проводит свою
мысль дальше Булгаков, — совершенно недопустимо обратное
суждение, которое могло бы гласить приблизительно так: ὁ Θεὸς
τὸ τοῦ Θεοῦ ὄνομά ἐστιν»20. По всей видимости, имяславская фор-
мула была бы гораздо более приемлема для о. Сергия, если бы она
звучала иначе, а именно: «Имя Божие божественно», но посколь-
ку в ней всё-таки стоит слово «Бог», то с этим нужно считаться
и давать на этот счет необходимые пояснения. В конце концов,
утверждает Булгаков, «должно быть выяснено, в каком именно
смысле «есть Бог», т.е. божественно, Имя Божие»21.

Упрекая имяславцев в преждевременной догматизации свое-
го учения и утверждая, что афонскую формулу «ни в коем случае
нельзя рассматривать даже как попытку вероучительного опреде-
ления об Имени Божием», Булгаков тем не менее поясняет, как
ее следует понимать с его точки зрения: «„Имя Божие есть Бог“
означает только, что Имя Божие божественно, входит в сферу Бо-
жества, Его энергий»22. Значит, слово «Бог» на месте сказуемого
означает божественность, а в отношении имени Божьего как под-
лежащего божественность понимается в смысле божественных
энергий: «действительное значение сказуемого есть Бог означа-
ет не субстанциальное тожество, существующее между божеским
существом и именем его, но вхождение и пребывание Имени Бо-
жия в область божественного бытия, силы, проявления того, что

19 Булгаков 2008: 327–328.
20 Булгаков 2008: 328.
21 Булгаков 2008: 329.
22 Булгаков 2008: 329.
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константинопольские отцы именовали энергией Божией»23. При-
чем имя не именует божественную энергию, как можно было бы
предположить, но само есть божественная энергия, или, учиты-
вая их множественность, можно сказать, что имя Божие согласно
о. Сергию есть одна из некоторого числа божественных энергий.
В этом не остается сомнений, когда мы встречаем у Булгакова
сопоставление имени Божьего с Фаворским светом и благодатью
христианских таинств: «Имя Божие занимает в онтологической
иерархии то же место, что и свет Фаворский, хотя, разумеется,
от этого Имя и Свет не становятся между собою тожественными
в своем феномене, пребывая единосущны в ноумене. Можно спо-
койно сопоставить рядом: Имя Божие есть Бог, Свет Фаворский
есть Бог (к этому и еще можно прибавить: благодать Божия, пода-
ваемая людям в таинстве, есть Бог)»24. Отсюда следует вывод, что
и Фаворский свет, и благодать таинств, и Имя Божие есть для Бул-
гакова различные энергии Божии, друг с другом не тождествен-
ные, но «единосущные в ноумене», т.е. в божественности, в про-
явлении и откровении Бога, и в этом смысле каждый из перечис-
ленных феноменов есть Бог, согласно имяславской формуле.

Но остается открытым вопрос: как быть с теми многочислен-
ными высказываниями о. Сергия, в которых об имени Божием го-
ворится не как об энергии, а как о том, в чем божественная энергия
присутствует? Таких высказываний действительно много, и зача-
стую они слишком конкретны для того, чтобы просто их игнори-
ровать или сослаться на неточность формулирования. Д. Лескин
полагает, что такое «колебание смысла» Булгаковым допускает-
ся сознательно «в связи с догматической невыясненностью фор-
мы присутствия Бога в Его Имени»25. Однако, как представляется,
в действительности никакого колебания смысла у Булгакова нет.
Эти разночтения, по-видимому, связаны с тем, что в «Философии
имени» о. Сергий, рассматривая многочисленные имена Божии,
разделяет их на два типа: на имена предикативного происхожде-

23 Булгаков 2008: 328.
24 Булгаков 2008: 328.
25 Лескин 2004: 261.
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ния (или именования-сказуемые) и на «собственное Имя Божие»,
которое не является предикативным и никогда не выступает в ро-
ли сказуемого: «оно есть уже не кристалл именования, но имя как
субъект, подлежащее, субстанция для всяких других наименова-
ний»26. Соответственно, в тех местах текста, где идет речь о пре-
дикативных, нарицательных именах Божиих, Булгаков говорит
о них как о вместилищах, проявлениях, обнаружениях божествен-
ной энергии. А когда говорится об Имени Божием в значении соб-
ственного имени, то имеет место отождествление Имени и энер-
гии, как, например, здесь: «Имя Божие в собственном смысле сло-
ва, не как откровение о Боге, но как прямая Сила Божия, энергия
Божия, исходящая из субстанциального существа»27. Иными сло-
вами, собственное Имя Божие по Булгакову есть прямая энергия
и сила Божия, тогда как нарицательные или предикативные име-
на являются только тем, чему присуща энергия, что ее содержит.

Этой проблеме спецификации имен (не только Божиих, но лю-
бых имен существительных) о. Сергий уделяет очень много вни-
мания. Не будет преувеличением сказать, что этот вопрос являет-
ся одним из ключевых в булгаковской философии языка28. Дей-
ствительно, тайна имени и именования выступает для о. Сергия
центральной проблемой философии языка и даже шире — про-
блемой философии par excellence. Речь и язык, выступая для Бул-
гакова своего рода «домом бытия», не могут являться элемен-
тами исключительно гносеологического анализа, и любые шаги
в сторону сведения реальности языка к имманентной функции
сознания для о. Сергия представляются в корне неприемлемы-
ми. Бытие открывается в языке и через язык, между ними нет
непроходимой пропасти. Преодоление этой пропасти всякий раз
осуществляется в акте именования, когда относительно некото-
рой вещи мы выносим суждение «A есть B». При этом на месте
«А» в предложении находится либо уже существующее имя вещи

26 Булгаков 2008: 289.
27 Булгаков 2008: 289.
28 «Этот вопрос об отличии собственных и нарицательных имен имеет пер-

востепенное значение для философии имени» (Булгаков 2008: 235).
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(слово), либо (в случае первичного именования) местоимение (он,
ты, я), которое, согласно Булгакову, не есть слово-имя, но является
не-словесным указывающимжестом, основой для всякого имени
существительного и подлежащего29. На месте же «B» стоит сказу-
емое, предикат, идея, присоединяемая к субъекту в акте именова-
ния30, а связка «есть» выступает «склеивающим, „агглютинирую-
щим“ естеством, благодаря которому прилипает имя к предмету,
и идея примышляется к местоимению»31. Из этого следует, что
в языке, согласно Булгакову, первично не имя, но первоэлемен-
том языка, его элементарным атомом является суждение, в ко-
тором внеязыковой субъект-местоимение, по метафорическому
выражению о. Сергия, «есть онтологический крюк, на который
вешается имя, конкретное, живое слово»32, выступающее в этом
первичном суждении в роли предиката. Таким образом, Булга-
ков приходит к выводу, что всякое «имя существительное есть
экзистенциональное суждение, в котором подлежащим является
некоторая точка бытия, то, что само по себе не может выразиться
в слове, но именуется, а сказуемым является имя»33. Или в другом
месте: «всякое имя существительное представляет собою скрытое
суждение, или предложение, в котором подлежащим, или субъ-
ектом, является местоимение — мистический жест, а сказуемым,
или предикатом, — слово, идея»34. Если же на месте субъекта на-
ходится не местоимение, но имя, к которому добавляется посред-

29 «Остается в силе общая наша точка зрения, что речь состоит из существи-
тельного и предиката, она сводится к простейшей формуле A ЕСТЬ B, точнее,
местоименное нечто есть B. Иными словами, речь сводится к именованию, осу-
ществляемому в сложных, расчлененных и богато организованных формах, но
все это богатство и пышность убранства не затемняет и не отменяет единства
функции, а функция эта есть, повторяем, ИМЕНОВАНИЕ» (Булгаков 2008: 133).

30 «Благодаря этому и возможно возникновение имен существительных,
чрез присоединение имени к местоименному жесту, и дальнейшее развитие
именования чрез присоединение имени или имен уже к имени существитель-
ному, иногда к имени собственному» (Булгаков 2008: 109).

31 Булгаков 2008: 102.
32 Булгаков 2008: 85.
33 Булгаков 2008: 85.
34 Булгаков 2008: 109.
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ством связки предикат, то такое суждение «есть только продол-
жение и распространение того именования, которое содержится
уже в имени существительном»35.

Таким образом, по мысли Булгакова всякое «имя есть скры-
тое суждение, неразвернутое предложение»36, а это неизбежно
означает, что всякое имя имеет природу сказуемого, всякое имя
предикативно и нарицательно. В таком случае мы сталкиваемся
с трудностью: можем ли мы вообще говорить о именах собствен-
ных, которые не были бы предикативными? Ведь даже у имен,
которые обычно считаются собственными, имеется какое-то зна-
чение, пусть даже со временем оно полностьюили частично было
утрачено. В конечном счете и само имя Божие тоже оказывается
неразвернутым предложением, а значит, и оно сохраняет свою
природу сказуемого. Единственное, что в языке избегает участи
быть предикатом, это местоимение, которое находится по мыс-
ли о. Сергия на границе языка, которое «есть слово о том, что не
словесно, неизреченно, и, однако, лежит в основе слова»37. Все
остальные слова, в той степени, в какой они несут в себе смысл
и значение, будут неизбежно отмечены предикативностью.

Итак, Булгаков приходит к заключению, что в языке «имени
абсолютно „собственного“ и не существует и не может существо-
вать»38 и что «все имена собственные суть и нарицательные, по-
скольку они суть слова, стало быть, выражают идею, т.е. общее»39.
О чем же тогда говорит о. Сергий, когда ведет речь о собствен-
ных именах? Пожалуй, это наиболее таинственный аспект фи-
лософии языка Булгакова, поскольку в нем происходит встреча
лингвистического с онтологическим, языка с тем, что по ту сто-
рону языка, с внеязыковым сущим. В языке все имена суть на-
рицательные, собственные имена невозможны в качестве линг-
вистических реальностей, но в то же время всякое нарицатель-

35 Булгаков 2008: 85–86.
36 Булгаков 2008: 89.
37 Булгаков 2008: 84.
38 Булгаков 2008: 314.
39 Булгаков 2008: 314.
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ное имя может стать собственным «вследствие той связи, какая
устанавливается между ним и его носителем»40. Сущность этой
особенной связи между именем и именуемым, которая превра-
щает нарицательное имя в собственное, о. Сергий выражает по-
разному. В одномместе он говорит об особой силе, которая прису-
ща связке «есть» (онтологической агглютинации), энергия кото-
рой, ее «интенсивность бывает различна и делает одни именова-
ния более „собственными“, другие — менее»41. В другом месте он
говорит о «мистической синеме, индивидуальной энергии, при-
сущей каждому имени»42, которую «составляет его данный носи-
тель»43 и, за счет нераздельной связи синемы имени с его носи-
телем, имя становится собственным. «Само собою разумеется, —
поясняет Булгаков, — что это надо понимать не лингвистически,
что было бы просто бессмысленно, но мистически»44.

Таким образом, лингвистические рассуждения о. Сергия пока-
зывают, что все имена, будучи словами языка, являются нари-
цательными, а его мистические интуиции раскрывают собствен-
ную природу имен, поскольку, так или иначе, синема (понима-
емая мистически), равно как и связка, имплицитно содержатся
в каждом имени. «Все имена, — пишет Булгаков, — суть ни соб-
ственные, ни нарицательные, но, уж если пустить это выражение,
собственно-нарицательные, конкретно-всеобщие»45. В таком слу-
чае, если мы и можем говорить о собственных и нарицательных
именах как таковых, то их статус обеспечивается не их лингвисти-
ческой данностью, а тем способом употребления, в котором в ре-
чи присутствует то или иное слово. Для того, чтобы имя стало соб-
ственным, необходимо, чтобы его предикативное значение «ис-
парилось», утратило какую-либо значимость и перестало быть
«общим», т.е. перестало означать что-нибудь, кроме конкретного

40 Булгаков 2008: 314–315.
41 Булгаков 2008: 93.
42 Булгаков 2008: 313.
43 Булгаков 2008: 316.
44 Булгаков 2008: 313.
45 Булгаков 2008: 93.
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единичного лица. Для этого имя должно как бы слиться с место-
имением46, перенять все его функции, прочно занять место субъ-
екта суждения без возможности оказаться предикатом. В конце
концов имя должно перестать быть словом, но, как и местоиме-
ние, стать «словом бессловесным» на границе языка47, указатель-
ным жестом и словесным символом неименуемой ноуменально-
сти. Эту интуицию о. Сергия хорошо иллюстрирует следующий
отрывок из «Философии имени»:

Кто это? это — я: вопрос и ответ, одинаково выразительный и со-
держательный. Речь идет не о что (предикат), но о кто (субъект),
и разве это я есть содержательно определенный ответ? И, однако,
он имеет свою глубину и конкретность, неизменную и неисчер-
паемую никакими предикатами. Но совершенно в равном смыс-
ле с «нарицательным» я здесь может стоять и имя. И очевидно,
что никакие частные предикативные ответы не ответят на наш
вопрос, его не заглушат, не успокоят. Кто это? такой-то, такой-то,
такой-то… но кто же это? имярек. Вот что!»48.

Мы видим, что имя собственное оказывается в своей бессодер-
жательности неотличимым от местоимения, а в своей конкретно-
сти и точности оно превышает возможности любого нарицатель-
ного имени. Слово-имя как бы сворачивает своюфонему иморфе-
му и остается только мистическая индивидуальная синема, кото-
рая не обладает никаким значением, никаким содержанием, но
обнаруживает собой «точку бытия» (по выражению Булгакова),
на которую указывает местоименный жест49. И в то же время без

46 «Что в имени — и во всяком имени — скрывается указательный жест или
местоимение, это мы видели. И чем сильнее выявляется указательный, имено-
вательный элемент, тем больше подчеркивается в наименовании собственный
характер имени» (Булгаков 2008: 237).

47 «Собственное имя в строгом смысле, с этой точки зрения, не есть даже
слово, как не есть слово алгебраический знак: оно стоит на самой грани слова,
есть слово только по звуковой оболочке» (Булгаков 2008: 236).

48 Булгаков 2008: 267.
49 «индивид есть я, но в таком же смысле он есть и имя» (Булгаков 2008: 267–

268).
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фонемы имя невозможно, «вне ее не существует, с ней нераз-
рывно»50 и только в ней и через нее происходит воплощение
(ἐνσάρκωσις) каждой индивидуальной синемы в слово. Булгаков
замечает, что, к примеру, имя «Бенедикт нельзя заменить Благо-
словенный, т.е. сделать перевод внутренней формы, ибо имя-то
есть именно Бенедикт»51. Без морфемы имя также невозможно,
поскольку в этом случае оно становится кличкой. И хотя в неко-
тором смысле имя собственное «и есть такая потерявшая свою
внутреннюю форму кличка»52, однако «имя не есть кличка, точ-
нее, только кличка»53.

Хотя мысль о. Сергия и выглядит довольно противоречиво,
тем не менее в ней просматривается определенная логика. С од-
ной стороны, есть некоторое невыразимое бытие, на которое ука-
зывает личное местоимение: это ноумен, трансцендентная сущ-
ность, сам носитель имени. С другой — есть имя, которое высту-
пает проявлением этой сущности вовне, ее энергией, откровени-
ем, феноменальным бытием. И, наконец, есть слово как звуко-
вая и формальная оболочка имени-энергии (звуковое тело имени
и его непосредственное словесное значение). В случае употребле-
ния имени как нарицательного или предикативного все три эле-
мента остаются в актуальности. В случае же употребления имени
как собственного остается только носитель имени и его энергия,
тогда как словесно-предикативное значение отступает в тень.

Наиболее явно это схематика показана о. Сергием во фрагмен-
те, где он сравнивает имя Божие в его трех элементах с иконой:
«фонема соответствует краскам и доске в иконе, морфема — иеро-
глифичности „подлинника“, дающей схему изображения, синема
есть самое имя, сила изображения»54. Присутствие имени как си-
лы Божией в иконе освящает материальную составляющую ико-
ны (краски, доску и форму изображения) подобно тому, как освя-

50 Булгаков 2008: 268.
51 Булгаков 2008: 269.
52 Булгаков 2008: 236.
53 Булгаков 2008: 237.
54 Булгаков 2008: 290–291.
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щаются стихии при богослужении (святая вода, просфора, миро,
антидор и т.д.). «Хотя здесь нисходит благодать Духа Святого, —
поясняет Булгаков, — но стихия всё-таки сохраняет и свою соб-
ственную природу: это св. вода, св. хлеб и т.д.»55. Равным обра-
зом и слово во всех своих составляющих через присутствие в нем
синемы-имени освящается, становится «святым словом», «поче-
му имя Божие всегда и везде является священным и достопокло-
няемым»56. Но это касается только нарицательных имен Божиих.
«Во втором же случае, — пишет Булгаков, — когда мы имеем как
бы собственное Имя Божие, Я Божие, собственная природа сло-
ва, его „внутренняя форма“, или значение, как бы испаряются»57,
и этот случай соответствует уже не иконе, а Святым Дарам, об-
ретаемым в таинстве Евхаристии: «собственная стихия слова не
сохранилась здесь, как она сохранилась в св. воде или хлебе, но
пресуществилась подобно тому, как хлеб и вино совершенно и до
конца пресуществляются лишь под видом хлеба и вина»58. И далее:
«такого поглощения природного божественным, т.е. пресуществ-
ления, мы не имеем в иконе, она иноприродна по отношению
к такой святости, и такою всегда остается»59.

В этом смысле всякое нарицательное имя Божие, сообщающее
божественные свойства, есть словесная икона Бога, «воплощение
Божественных энергий, феофании»60, и поэтому любое такое имя
есть символ, тварное вместилище нетварной энергии. Впрочем,
подобный символический характер по Булгакову имеет букваль-
но вся тварная реальность: «человек, а чрез него и весь мир, носит
образ Божества, есть естественная икона, божественный символ,
иероглиф»61. Поэтому для о. Сергия (в отличие от П. Флоренского)
представление о символе не несет решающего значения в его уче-
нии об имени Божием. Символу и иконе противополагается то,

55 Булгаков 2008: 291.
56 Булгаков 2008: 291.
57 Булгаков 2008: 291.
58 Булгаков 2008: 292.
59 Булгаков 2008: 281.
60 Булгаков 2008: 283.
61 Булгаков 2008: 280–281.

240



Имя Божие и божественная энергия…

что не является ни символом, ни иконой, но поскольку всё в мире
в той или иной степени иконично, не-иконой может быть только
то, что превышает икону: «то, в чем преодолена двойственность
иконы, ее человечность и иероглифичность, где мы имеем всере-
альнейшее присутствие Божества. Таковы Святые Дары, которые
не есть икона, а больше, ибо есть Тот, Кто изображается на иконе,
Сам Господь Иисус под видом хлеба и вина, с Божественным Те-
лом и Кровью»62. И таково по Булгакову собственное имя Божие,
в котором пресуществляется словесная стихия и под видом чело-
веческого слова предстает Сам Бог63. Исходный и сквозной тезис
«Философии имени» Булгакова состоит в том, что слово есть сим-
вол. И насколько имя Божие не является словом, настолькоже оно
не есть символ, но то, что больше, чем символ, — чистая энергия
сущности.

Понятие энергии в философии языка Булгакова восходит к фи-
лологическим теориям В. Гумбольдта и его русского последовате-
ля А.А. Потебни. Как отмечает А.И. Резниченко, в своей лингво-
философской концепции Булгаков «опирается на учение В. Гум-
больдта о языке как о деятельности (ἐνέργεια), а не о продукте дея-
тельности (ἔργον)»64. В значительной степени так и есть, в «Фило-
софии имени»можно найти немало отсылок и цитирований этих
авторов. Однако, помимо опоры на лингвистические концепции
своего времени, в понимании энергии у о. Сергия отчетливо про-
слеживаются паламитские мотивы. Главным образом они про-
ступают в установке Булгакова на интерпретацию языка не как
исключительно гносеологической, но и как онтологической ре-
альности (сращение феноменального и ноуменального), которая
смещает акцент с энергии слова на энергию самой вещи65. Поня-
тие энергии в текстах Булгакова начинает функционировать не

62 Булгаков 2008: 281.
63 «человеческое слово есть стихия, природная и своеобразная, которая до-

ступна просветлению, перерождению, пресуществлению, преображению, как и
всякая другая природная стихия, как и всякая другая человеческая сила и энер-
гия» (Булгаков 2008: 293).

64 Резниченко 2012: 46.
65 См. Славгородский 2009: 62–68.
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столько как концепт, выражающий природу языка, сколько как
репрезентация способа бытия самих вещей. В слове проявляет-
ся энергия потаенной сущности вещи, недостижимое ноуменаль-
ное отрывает себя в феноменальности языка: «солнце, катящееся
по небу, составляет истинную душу слова „солнце“, и своей иде-
альной энергией оно присутствует в нем, говорит о себе, точнее,
говорит себя в человеке»66. Подобно тому, как в паламизме «эле-
ментарным атомом бытия»67 выступает непознаваемая сущность
вместе с выявляющей ее энергией, так и в умозрении о. Сергия
энергия представляется субстанцией в действии68, действитель-
ным откровением сущности в слове: «имя, феномен потому есть
откровение вещи, ноумена, что здесь проявляется ее действен-
ность, ἐνέργεια»69. Насколько божественная энергия в учении Гри-
гория Паламы принадлежит Самому Богу, настолько же и имя
у Булгакова выступает «самооткровением вещи»70, принадлежа-
щим в первую очередь самой вещи, а не говорящему. И хотя го-
ворящий именует вещь, но делает он это вовсе не по своему чи-
стому произволу: вещь сама себя называет в нем и через него,
а в силах говорящего — лишь стараться по возможности верно
расслышать тихий голос мирового логоса.

Подобным же образом паламитская дихотомия сущности и
энергии присутствует в различении Булгаковым местоимения
и имени, при котором местоименный жест является указанием
на неименуемую усию, а имя, образуемое через связку «есть», вы-
ступает ее «энергетическим феноменом»71: «само же я, — пишет

66 Булгаков 2008: 37.
67 Бирюков 2020: 24.
68 «Подлежащее есть имя существительное, субстанция, ἐν ἐνεργείᾳ в дей-

ствии» (Булгаков 2008: 158).
69 Булгаков 2008: 105.
70 Булгаков 2008: 103.
71 «местоимение не выражает никакой частной идеи о качестве, но оно есть

словесное свидетельство о сущности, которой принадлежит бытие и все его ка-
чества. Оно выражает собою усию (οὐσία), по отношению к которой обнаруже-
ниями энергии, энергетическими феноменами является всякое бытие, всякое
высказывание» (Булгаков 2008: 82).
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Булгаков, — есть именование абсолютно неименуемого, это сама
οὐσία, обнажающаяся в феноменах как первородящая энергия»72.
И, наконец, в отношении имени Божьего действует та же логика:
«как собственное имя человека есть его не местоименное я, так
же и Имя Божие есть Я Божие, страшное и чудное»73. «Я Божие»
в данном случае выступает указанием на трансцендентную боже-
ственную сущность, а Имя оказывается ее энергией.

Итак, подведем итоги: в философии языка С.Н. Булгакова па-
ламитская онтологическая пара сущность-энергия оказывается
задействована на всех уровнях: от самого обыкновенного име-
ни существительного до имени Божьего. В основе любого имени
находится предложение или высказывание, в своей грамматиче-
ской структуре содержащее местоименное указание на сущность
предмета в форме подлежащего и выражающее его энергию че-
рез связь с предикативным сказуемым. В случае нарицательных
имен энергия сущности вещи сочетается со встречным движени-
ем именования со стороны говорящего; в случае же собственных
имен имеет место чистая энергия сущности. Причем различение
собственных и нарицательных имен находится не в области са-
мих имен, но зависит от способа их употребления говорящим, от
модальности его речи. В одном случае это «теоретическое конста-
тирование»74, выстраивающееся по типу предикативного сужде-
ния «A есть B», а в другом — модальность призывания или об-
ращения по имени. Главной формой такой модальности высту-
пает для Булгакова молитва, в которой невозможно употребле-
ние имени Божьего иначе, чем в значении собственного: «ибо
Бог опытно познается через молитву, сердце которой есть призы-
вание Трансцендентного, именование Его, а Он как бы подтвер-
ждает это наименование, признает имя это Своим, не просто от-
зываясь на него, но и реально присутствуя в нем»75. Несомненно,

72 Булгаков 2008: 82.
73 Булгаков 2008: 290.
74 «и в том и в другом случае, и в теоретическом констатировании, так же

как и в призывании, утверждается нечто как сущее» (Булгаков 2008: 86).
75 Булгаков 1999: 42.
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что вся имяславская полемика выступала для о. Сергия в первую
очередь спором о значении христианской молитвы, и его усилия
в области философии языка были направлены почти исключи-
тельно на то, чтобы объяснить это таинственное «присутствие
Божества в Имени Своем, заставившее благоговейного молитвен-
ника в изумлении воскликнуть: „Имя Божие есть Сам Бог“»76.
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Рецепция паламизма в имяславском наследии А.Ф. Лосева (II)

Введение

Настоящая статья представляет собой продолжение моих пре-
дыдущих исследований рецепции паламизма в русской религи-
озно-философской мысли начала xx в.1, и в первую очередь ста-
тьи Бирюков 2021b. Ранее я выделил две противоположные трак-
товкифилософских основанийпаламитскойи варлаамитской (ан-
типаламитской) доктрин, имевшие место в русской мысли вто-
рой половины xix – начала xx вв., опиравшиеся на различные
места из соборного определения 1351 г. против Варлаама и Акин-
дина, приведенного в «Синодике в неделю православия». Я пока-
зал, что издатель «Синодика» Ф.И. Успенский, опираясь, в част-
ности, на 10-ю главку глав «Против Варлаама и Акиндина» из
«Синодика», где говорится, что Варлаам и Акиндин «дерзнули
привносить учение о платоновских идеях и эллинские мифы»
в Церковь2, связал паламизм с номинализмом-аристотелизмом,
а варлаамизм — с реализмом-платонизмом3. Эта схема не была
принята полностью в последующей русской мысли. Однако она
сформировала фон восприятия паламитского учения в русской
религиозной философии, открывшей для себя паламизм в свя-
зи с имяславскими спорами 1910-х гг. Симпатизировавший имя-
славию М. Муретов выразил понимание, противоположное схе-
ме Успенского, связав паламизм (к разновидности которого он
отнес учение имяславцев) с платонизмом и реализмом, а варла-
амизм — с номинализмом. (Такая квалификация паламизма и вар-
лаамизма была принята им без обращения к первоисточникам;
она была связана с его общими историко-философскими воззре-
ниями и с прагматикой имяславских споров.) Один из лидеров
имяславцев, иеросхимон. Антоний (Булатович) в своих сочине-
ниях рецепиировал паламизм, выдвинул (вместе с Муретовым)
учение об идеях в контексте имяславия и полемически приписал

1 Бирюков 2018; Бирюков 2020; Бирюков 2021a; Бирюков 2021b; Бирюков
2021c; Biriukov 2021; Biriukov 2022.

2 Успенский 1893: 35. По новому изданию «Синодика»: Gouillard 1967: 89.698.
3 Успенский 1891: 311.
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своим противникам варлаамитскую позицию. Противник имя-
славия С.В. Троицкий подверг критике учение Муретова и Бу-
латовича об идеях и вернул Булатовичу и имяславцам обвине-
ние в варлаамизме, связав последний с платонизмом, частично
следуя в этом схеме Успенского. Согласно Троицкому, в своем
учении о том, что имена Бога необходимым образом отсыла-
ют к идеям о Боге, которые суть Сам Бог (в смысле божествен-
ных энергий), Булатович и Муретов находятся в противоречии
с учением Григория Паламы об обожении, поскольку последнее
дается благодатью Духа и представляет собой сверхъестествен-
ное озарение. В.Ф. Эрн и П.А. Флоренский, выступая в качестве
апологетов имяславского учения и пропонентов новооткрытой
ими паламитской доктрины, следовали линии Муретова, связы-
вающей паламизм с платонизмом и реализмом, а варлаамизм
и учение противников имяславия — с номинализмом. При этом
в качестве первоисточниковой базы представлений о паламиз-
ме в его догматическо-философском измерении все рассмотрен-
ные мною авторы, насколько можно судить из приводимых ими
ссылок, опирались только на текст анафематствований Варлаама
и Акиндина в «Синодике в неделю православия». Они не чита-
ли догматико-философских сочинений Паламы и использовали
паламитский язык в качестве расхожего дискурса4.

Теперь я хочу обратиться к сочинениям А.Ф. Лосева и иссле-
довать место мыслителя, специфику его позиции в контексте
предложенногомноюпонимания рецепциипаламизма в русской
философии, а также выявить некоторые источники паламитско-
исихатского дискурса, развиваемого Лосевым.

Статья «Имяславие» А.Ф. Лосева: имяславие, исихазм, паламизм

Тематика паламитских споров и учение Григория Паламы
в творчестве А.Ф. Лосева играют значительную роль уже, по-
видимому, в самом раннем из его (сохранившихся) текстов, свя-

4 Я связываю это с тем, что догматические сочинения Григория Паламы
в эпоху имяславской полемики не были переведены на русский язык.
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занных с проблематикой имяславия, — статье энциклопедическо-
го характера «Имяславие» («Die Onomatodoxie (russisch „Imiasla-
vie“)»5), написанной Лосевым, как я показал ранее, в 1921–1922 гг.6

Как мы увидим, в этой статье программа Лосева в плане пони-
мания доктрины имяславия в его отношении к паламизму и пла-
тонизму будет в целом соответствовать программе П.А. Флорен-
ского, нашедшей выражение в его труде «Имеславие как фило-
софская предпосылка». При том, что в статье Лосева «Имясла-
вие» содержатся и положения, отличающие соответствующую
программу Лосева от программы Флоренского.

Лосевская статья «Имяславие» состоит из двух частей: «Исто-
рия вопроса» и «Догматическое учение». Сначала я коснусь со-
держания первой части.

В самом начале статьи Лосев определяет имяславие как «од-
но из древнейших и характерных мистических движений право-
славного Востока, заключающееся в особом почитании имени Бо-
жиего, в истолковании имени Божиего как необходимого догма-
тического условия религиозного учения, а также культа и мисти-
ческого сознания в православии»7. Затем Лосев предлагает крат-
кий очерк традиции имяславия в истории. Он указывает на со-
ответствующие места из Библии и обращается к патристической
традиции, утверждая, что суть имяславия состоит в учении во-
сточного монашества об Иисусовой молитве, каковое в его закон-
ченной форме обнаруживается у «исихастов», вождем которых
был Григорий Палама. Далее Лосев (с позиции современного на-
учного знания не совсем точно в некоторых деталях) кратко из-
лагает содержание паламитских споров о Фаворском свете. Со-
гласно нему, антипаламиты Варлаам Калабрийский и Григорий

5 Текст этой статьи сохранился в архиве Лосева на немецком языке. Первона-
чальный русский текст «Имяславия», написанный Лосевым, был переведен на
немецкий язык, вероятно, М.Е. Грабарь-Пассек. В современных изданиях работ
Лосева, связанных с имяславской тематикой, эта статья приводится в обратном
переводе с немецкого, выполненным А. Вашестовым под ред. Л.А. Гоготишви-
ли и А.А. Тахо-Годи.

6 См. Бирюков 2021b.
7 Лосев 1999: 226.

249



Дмитрий Бирюков / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Акиндин учили, что Фаворский свет, видимый апостолами при
преображении Христа, а затем монахами и ревнителями в Иису-
совой молитве, — это лишь тварный свет, а не Сам Бог. Тогда как
Григорий Палама и его последователи настаивали на том, что че-
ловеку является Сам Бог (в Своих энергиях). Лосев видит здесь
столкновение двух основных направлений человеческой мыс-
ли — субъективистского психологизма (соответствующего пози-
ции антипаламитов) и объективистской позиции, предполагаю-
щей существование вечных идей, пребывающих до вещей и в ве-
щах8. Поэтому, согласно Лосеву, собор 1351 г. отлучил от церкви
Варлаама и Акиндина, постановив, что Фаворский свет — не тво-
рение Бога, но и не божественная сущность; что божественная
сущность непостижима и неприступна, тогда как энергии этой
сущности по благодати постижимы и причаствуемы человеком;
и что Фаворский свет — это умопостигаемый свет божественной
сущности, энергия сущности, неотделимая от нее, и потому есть
Сам Бог9. Далее Лосев останавливается на описании исихастско-
го способа молитвы, а затем связывает проблематику имяславия
с византийскими спорами viii в. об иконах, где иконоборчество,
соответствующее позиции противников имяславия10, он соотно-
сит с кантианством, предполагающем пропасть между вещами
в себе и их явлением, а позицию иконопочитателей и соответ-
ствующее ему учение имяславцев — с платонизмом, предполага-
ющим, что явление есть откровение сущности, непостижимой са-
мой в себе, каковая может быть дана в символах как неких идеаль-
ных формах11. После заката средневекового мировоззрения древ-
нее учение о различении сущности и энергий в Боге, согласно

8 «Ясно, что здесь вообще столкнулись два основных направления человече-
ской мысли — субъективистический психологизм, который превращает всякий
объект в субъективное и лишь относительно значимое переживание, и строго
объективистская позиция, обосновываемая с точки зрения вечных идей, кото-
рые пребывают до вещей и в вещах и никак не вовлечены в течение случайных
и всегда переменчивых переживаний» (Лосев 1999: 228–229).

9 Лосев 1999: 229.
10 Ср. Флоренский 2000: 268.
11 Лосев 1999: 230. Соотнесение позиции противников имяславия с иконобор-
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Лосеву, ушло в тень, и возродилось оно, приобретя новую моди-
фикацию, только в начале xx в. в контексте споров об имени Бо-
жием в учении имяславцев12.

Затем Лосев кратко касается истории имяславских споров и да-
ет очерк основных положений учения имяславцев. В полемике
вокруг имяславия Лосев видит прямую аналогию с иконоборче-
скими и паламитскими спорами, где учение имяславцев — наста-
ивавших, что в имени Бога пребывает неотделимая от сущности
Бога божественная энергия, а потому это имя есть Сам Бог, — со-
ответствует паламитской доктрине, а позиция их противников —
антипаламитской13.

Некоторые источники положений,
представленных в «Имяславии» А.Ф. Лосева

а) П.А. Флоренский и «Синодик православия»

Как я уже отмечал14, эти положения статьи Лосева «Имясла-
вие» в целом находятся в русле линии рецепции паламизма рус-
скими проимяславски настроенными мыслителями, и в первую
очередь — в русле учения П.А. Флоренского в его труде «Имесла-
вие как философская предпосылка». Действительно, так же как
предшествующие проимяславски настроенные философы и бого-
словы — М.Д. Муретов, Флоренский и В.Ф. Эрн, Лосев квалифици-
рует паламизм (и отождествленное с ним имяславие) как плато-
низм. Позицию же антипаламитов (варлаамитов) Лосев связыва-
ет с субъективистским психологизмом, что близко к номинализ-
му15 и в целом соответствует языку Флоренского, который также
связывал воззрения антиимяславцев и антипаламитов (варлаами-
тов) с субъективизмом16.

чеством проводит (мельком, в отличие от Лосева) и П.А. Флоренский в «Имесла-
вии как философской предпосылке», см. Флоренский 2000: 268.

12 Лосев 1999: 231.
13 Лосев 1999: 231–232.
14 Бирюков 2021b: 191.
15 О ярлыке для варлаамизма у симпатизировавших имяславию русских фи-

лософов см. выше.
16 Флоренский 2000: 252, 270, 357.
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Имея в виду характер изложения Лосевым паламитской док-
трины и отсылку Лосева к анафемам на Варлаама и Акиндина
собора 1351 г. в ходе этого изложения, можно сказать, что сведе-
ния о философско-догматическом измерении паламизма в «Имя-
славии» Лосева взяты именно из «Синодика в неделю правосла-
вия»— основного и, насколько можно судить, единственного пер-
воисточника относительно паламитской доктриныупредшеству-
ющих Лосеву философов — сторонников имяславия. Причем име-
ется соответствие между приводимыми Лосевым в статье «Имяс-
лавие» взятыми из «Синодика» анафематствованиями на Варла-
ама и Акиндина17 и соответствующими анафематствованиями из
«Синодика», которые приводятся Флоренским в его «Имеславии
как философской предпосылке»18. Очевидно, обращаясь к «Сино-
дику» при формулировании паламитской доктрины, Лосев опи-
рался на разработки Флоренского.

б) «Формула исихазма» А.Ф. Лосева и ее источники

Однако в своем «Имяславии» Лосев касается также аскетичес-
ко-антропологического измерения паламизма (отождествляемо-
го им с исихазмом). Лосев следующим образом описывает дела-
ние исихастов, представителем которых был Григорий Палама:
«все [их] мысли сосредоточены в одной высшей точке, и в душе
молящегося не остается ничего, кроме света божественной сущ-
ности»19. Какими же были источники Лосева, когда он формули-
ровал эту «формулу исихазма»?

Насколько я могу судить, приводя эту формулу, Лосев опирал-
ся по крайней мере на два источника. В плане выраженной в ней
метафизики света и представления о том, что в уме исихаста не

17 См. выше.
18 Флоренский 2000: 270–271. Здесь Флоренский приводит в переводе — веро-

ятно, собственном — некоторые анафемы на Варлаама и Акиндина из «Синоди-
ка православия» (он приводит их фрагментарно, но так, чтобы передать смысл
анафемы).

19 Лосев 1999: 228.
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остается ничего, кроме божественного света, текстологический
анализ показывает, что Лосев мог опираться на следующее место
из опубликованного в 5-м томе русского «Добротолюбия» «Дея-
тельных и богословских глав» Симеона Нового Богослова в пере-
водеФеофана Затворника: «Умнаш, будучипрост, когда обнажит-
ся от всякого стороннего помышления и внидет в простой свет
Божий, тогда, будучи объят и сокрыт весь сим светом, не может
уже встретить ничего кроме того света, в коем находится» (главка
147)20. Однако в этом фрагменте идет речь о божественном свете,
не оставляющем в пронизываемом им уме ничего помимо себя
самого, но не о «свете божественной сущности», понимаемом в
качестве божественной энергии, как у Лосева. То есть лосевская
«формула исихазма» должна иметь еще один источник помимо
этого фрагмента из Симеона. Очевидно, что это «Синодик право-
славия», к которому Лосев обращается в своей статье чуть позже
после того, как он приводит формулу исихазма, а именно пред-
ставленные в «Синодике» анафемы против Варлаама и Акинди-
на — ключевой первоисточник в отношении знаний о паламизме
для раннего Лосева и его круга. Лосев приводит три положения,
суммирующие смысл трех соответствующих анафематствований
(из шести). Одно из этих положений, соответствующее первому
анафематизму, гласит: «Фаворский Свет, умопостигаемый свет
Божией сущности — это энергия сущности, неразрывная с сущ-
ностью, и потому есть Сам Бог»21. Таким образом, источник вы-
ражения «свет божественной сущности» из лосевской формулы
исихазма — в «Синодике православия», в тех его фрагментах, ко-
торые сам Лосев приводит в своей статье22.

20 Добротолюбие 1900: 48.
21 Лосев 1999: 229.
22 Укажу на источник еще одной отсылки Лосева к патристической литера-

туре в статье «Имяславие». В разделе i.b Лосев приводит (без ссылки на источ-
ник) фрагмент из Иоанна Златоуста, где Златоуст ведет речь о хранении имени
Господа Иисуса Христа в сердце человека (Лосев 1999: 229). Текстологический
анализ показывает, что Лосев взял этот фрагмент из одной коллективной про-
имяславской брошюры (Православная Церковь 1914: 69).
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«Имяславие» А.Ф. Лосева и проблематика универсалий

Далее, имея в виду очерченный мною выше контекст рецеп-
ции паламизма в русской мысли, становится ясным, почему у Ло-
сева, когда он описывает паламизм и имяславие как разновид-
ность платонизма, появляется проблематика универсалий: он го-
ворит, что паламизм (и имяславие) предполагает позицию, обос-
новываемую с точки зрения вечных идей, пребывающих до ве-
щей и в вещах23.

Я считаю, что это высказывание Лосева полемически нагру-
жено, и эта нагрузка связана с имяславскими спорами. А имен-
но, Лосев здесь полемизирует с позицией С.В. Троицкого, кото-
рый в контексте споров вокруг имяславия отрицал возможность
говорить о существовании идей в Боге, как это делали М.Д. Му-
ретов24 и Антоний Булатович, защищая имяславскую доктрину.
Действительно, Троицкий утверждал, что постулирование идей
в Боге (к которым, согласно Муретову и Булатовичу, отсылают
божественные имена) находится в противоречии с учением Гри-
гория Паламы об обожении, поскольку последнее дается благода-
тью Святого Духа и представляет собой сверхъестественное оза-
рение, а не рациональное познание25. Лосев же здесь в пику Тро-
ицкому утверждает (как и предшествующие участники имяслав-
ского спора, фактически не опираясь на первоисточники по пала-
мизму), что паламитская (и имяславская) доктрина предполагает
существование вечных и неизменных идей, пребывающих до ве-
щей и в вещах26.

И во вторую очередь полемический контекст данного выска-
зывания Лосева, как мне кажется, может быть связан с историко-
философской схемой Успенского, в рамках которой паламизм свя-

23 См. выше, прим. 8.
24 Выступавший на стороне имяславцев на том этапе полемики анонимно,

поэтому Троицкий не называл его по имени.
25 Троицкий 1913: 898; Святое православие и именобожническая ересь 1916:

127–128. Ср. Бирюков 2018: 37–38.
26 О философском реализме Лосева в ранний период его творчества см.

Seifrid 2005: 187.
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зывался с аристотелизмом, а варлаамизм — с платонизмом27, что
в корне расходилось с базовой историко-философской установ-
кой Лосева в то время (как и предшествующих ему проимяслав-
ских русских мыслителей), исповедавшего, что истинная право-
славная философия — в том числе, имяславие и паламизм — пла-
тонична.

Абсолютный символизм А.Ф. Лосева и платонизм П.А. Флоренского

Лосев, рассуждая о философской и догматической составляю-
щей имяславия, квалифицирует его так, что оно, так же как иси-
хазм, отвергает абсолютный апофатизм, или агностицизм (пред-
полагающий совершенную непостижимость Бога) и абсолютный
рационализм (предполагающий, что Бог открывается целиком),
но представляет собой абсолютный символизм — «учение, соглас-
но которому непостижимая сама в себе божественная сущность
является и открывается в определенных ликах». Понимаемый так
символизм объединяет в себе агностицизм и рационализм и со-
ответствует учению о символе византийских богословов — Дио-
нисия Ареопагита, Максима Исповедника, Симеона Нового Бого-
слова и исихастов xiv века (то есть паламитов)28.

Здесь Лосев, как и нередко в своей статье «Имяславие», очевид-
но, движется в направлении линии, заданной Флоренским. С од-
ной стороны, Лосев следует за Флоренским в самом принципе
логического схематизирования, так же как и воспроизводит са-
му логическую схему, которую Флоренский выстраивает в ходе
своих рассуждений о паламизме и исихазме в его «Имеславии
как философской предпосылке». А именно, Флоренский говорит
о паламизме и имяславии как о разновидности платонизма и ха-
рактеризует их на языке символической логики таким образом,
что для этих учений характерно следующее представление о со-
отношении сущности и явления: явление включено в сущность,
но сущность не включена в явление (явление ⊃ сущность: сущ-

27 См. выше.
28 Лосев 1999: 235.
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ность ⊃ ¬ явление)29. Именно эта схема Флоренского представля-
ет собой базис для обсуждаемого рассуждения Лосева о соотно-
шении имени Бога, сущности и энергий в паламизме и имясла-
вии. Кроме того, понимаемый так платонизм Флоренский описы-
вает через диалектическое соединение понимаемого определен-
ным образом кантианства, с одной стороны, и имманентизма —
с другой. Согласно Флоренскому, этот платонизм в определен-
ном отношении родствен кантианству с его убеждением в са-
мостоятельной реальности сущностей (в этом случае за скобка-
ми остается кантианский тезис о непознаваемости являемого че-
рез явление) и в определенном отношении — имманентизму, ко-
торый утверждает, что явление действительно являет сущность
(здесь за скобками остается тот аспект имманентизма, по которо-
му он не делает различения между явлением и являемым). Та-
ким образом, у Флоренского мы обнаруживаем схему, на основа-
нии которой Лосев определяет свой абсолютный символизм как
учение, объединяющее агностицизм (соответствующий кантиан-
ству у Флоренского) и рационализм (соответствующий имманен-
тизму у Флоренского)30.

Структура символа

В «Имеславии» Флоренского принцип символизма, понимае-
мый в смысле явленности, энергийности сущности, также игра-
ет значимую роль31, Однако оказывается, что само понятие сим-
вола в «Имеславии» Флоренского понимается иначе, чем у Лосе-
ва в его «Имяславии». Флоренский в этом контексте разрабаты-
вает учение о символе как сущности, энергия которой соедине-
на с энергией более высшей сущности32; это предполагает кон-

29 Флоренский 2000: 273–274. Ср. Бирюков 2021a: 932–933.
30 См. выше.
31 См. Флоренский 2000: 255–258.
32 Ср.: «Символ есть такая сущность, энергия которой, сращенная или, точ-

нее, срастворенная с энергией некоторой другой, более ценной в данном от-
ношении сущности, несет таким образом в себе эту последнюю» (Флоренский
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цепт «синергии»33. Подобная схема символа отсутствует в «Имя-
славии» Лосева, где «символ» предполагает проявление, раскры-
тие сущности, а не представляет собой отдельную от символизи-
руемого сущность с собственными энергиями, как у Флоренского.

Сказанное хорошо согласуется со схемой развития символо-
логии Лосева, предложенной Л.А. Гоготишвили. Согласно Гоготи-
швили, в ранний период творчества Лосева (1920–1930-е гг.) име-
ли место две основные традиции в понимании символа. Соглас-
но одной из них, связываемой с Кантом, символ, помимо себя,
отсылает к абсолютно иному — смыслу, не данному непосред-
ственно в словесном значении символа. Согласно второму пони-
манию символа, символ рассматривается как равновесие внешне-
го и внутреннего (символизирующего и символизируемого), и от-
сылки к абсолютно иному в символе нет. Это понимание симво-
ла восходит к неоплатонизму и находит яркое выражение у Шел-
линга34. Лосев в ранний период своего творчества придерживал-
ся последнего понимания символа, когда символ толкуется в рав-
новесном смысле35. Для позднего же Лосева характерно понима-
ние символа в первом смысле из указанных, когда символ берется
как неравновесная структура36. Символизм, о котором ведет речь
в «Имяславии» Лосев в контексте изложения им паламитского
учения, предполагающий связку «непознаваемая сущность — яв-
ляющий ее лик» (или, на паламитском языке, «непознаваемая
сущность — являющая ее природная энергия»), безусловно, от-

2000: 257). Подробнее см. Бирюков 2020: 106–107, 110–112; Biriukov 2021: 150–152,
155–157.

33 Ср. Флоренский 2000: 256–257. См. Бирюков 2020: 105–107.
34 Ср. Rezvykh 2018: 486.
35 Ср., например, в сочинении начала 1930-х «Вещь и имя»: «Символ мы бу-

дем понимать, как полную и абсолютную тождественность „сущности“ и „явле-
ния“, „идеального“ и „реального“, „бесконечного“ и „конечного“. Символ не ука-
зывает на какую-то действительность, но есть сама эта действительность. Он не
обозначает какие-то вещи, но сам есть эта явленная и обозначенная вещь. Он
ничего не обозначает такого, чем бы он сам не был. То, что он обозначает, и есть
он сам; и то, что он есть сам по себе, то он и обозначает» (Лосев 1993: 876).

36 Гоготишвили 2013: 82–84.
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носится к равновесному пониманию символа, каковое, насколь-
ко можно судить, Лосев целиком разделял в свой ранний пери-
од. Интересно, что Григорий Палама в «Триадах» также проводит
учение о символе, в рамках которого энергия понимается как при-
родный символ сущности37, что соответствует пониманию сим-
вола в лосевском «Имяславии», при том что корпус философско-
догматических сочинений Паламы, включая «Триады», в то вре-
мя не был известен Лосеву.

«Мистическая формула имяславия», антиномии и паламизм

Из дальнейших рассуждений Лосева о философской подопле-
ке имяславия обратим внимание на его понимание диалектиче-
ской составляющейимяславской доктрины. Лосев предлагает сле-
дующую«мистическуюформулу имяславия»: «а) имя Божие есть
энергия Божия, неразрывная с самой сущностью Бога, и потому
есть сам Бог; б) однако Бог отличен от своих энергий и своего име-
ни, и потому Бог не есть ни свое имя, ни имя вообще» (и далее
он формулирует эту формулу по-гречески38). Далее Лосев утвер-
ждает, что философско-диалектический уровень имяславия анти-
номичен и формулирует имяславскую формулу в этом антино-
мическом ключе: «энергия есть сам Бог, но Бог не есть энергия;
энергия отлична от сущности, хотя и неотделима от нее»39.

На мой взгляд, в этих формулировках Лосев, в русле своей эпо-
хи желая увидеть во всех важнейших философско-богословских
положениях антиномичность, допускает значимую некоррект-
ность, поскольку для паламитской доктрины, на каковую он опи-
рается в своих размышлениях о богословских основаниях имясла-
вия, не являются верными высказываемые Лосевым утверждения
о том, что Бог отличен от своих энергий и что Бог не есть боже-

37 Tr. 3.1.14, 19–20; 36; ср. Бирюков 2012: 437; Бирюков 2020: 106–107, 110–112;
Biriukov 2021: 148–152, 155–157.

38 Лосев 1999: 236 (§ ii.a.5).
39 Лосев 1999: 236–237 (§ ii.b.1).
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ственные энергии. Действительно, согласно историческому пала-
мизму, Бог есть сразу и божественная сущность, и божественная
энергия, и отсутствие в Боге какого-либо из этих модусов бытия
представляется невозможным.

Итак, согласно «мистической формуле имяславия» Лосева,
энергия, отличная, но и неотделимая от сущности Божества, есть
Сам Бог, но Бог не есть энергия. На мой взгляд, данная формула
Лосева связана с определенной особенностью понимания пала-
мизма, которую Лосев также перенял у Флоренского.

Действительно, логика соотношения божественной сущности
и энергий в их связи с именованием божества, прослеживаемая
у Флоренского, следующая. Согласно Флоренскому, Бог как тако-
вой, Сам по Себе, — это божественная сущность; энергия — это
модус обращенности Бога вовне, к людям как тварному сущему,
и в этом отношении энергии отличны от сущности. Бог как сущ-
ность — действующий, энергии — действия этой сущности. Соот-
ветственно, по Флоренскому, в собственном смысле наименова-
ние «Бог» относится к божественной сущности (существу), и уже
от нее, как от Действующего, это имя переносится на энергии —
действия этого Действующего40.

На мой взгляд, именно эта обнаруживаемая у Флоренского ин-
туиция, согласно которой понятие Бога в собственном смысле от-

40 Ср.: «Установка церковным сознанием этих основных положений [пала-
митской доктрины] — по сути дела сводится к необходимости различать в Боге
две стороны — внутреннюю, или существо Его, и обращенную вовне, или энер-
гию, причем, хотя и неслиянные, они неразделимы между собой; в силу этой
нераздельности, общаясь с энергией Божией, человек и всякая тварь тем самым
соотносится и с самым существом Его, хотя не непосредственно, а потому име-
ет право именовать эту энергию именем Действующего, — Богом [курсив мой. —
Д.Б.]», и особенно: «Тезис об именуемости энергии Божией Его Именем есть
подразумеваемая предпосылка всякого религиозного суждения: верующему яс-
но, что он имеет дело с проявлениями Божиими, но не отождествляется и не
сливается с Его существом, и следовательно, не представилось бы никогда слу-
чая употребить слово Бог, коль скоро этим именем Существа не именовалась бы
по Существу — и деятельность Его [курсив мой. — Д.Б.]. Когда говорится: „Бог
спас“, „Бог исцелил“, „Бог сказал“ и пр. — всегда имеется в виду соответственная
деятельность Его» (Флоренский 2000: 271). См. Бирюков 2021а: 933–934.
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носится к сущности Божества (и в собственном смысле Бог — это
Божественная сущность) и уже от сущности переносится на энер-
гию, стоит за формулой, которую мы находим в «Имяславии» Ло-
сева, по которой в Божестве энергия, неразрывно связанная с сущ-
ностью, но и отличная от нее, есть Сам Бог — но Бог не есть энер-
гия. Я думаю, под словом «Бог» в лосевской формуле имяславия,
также как уФлоренского, понимается божественная сущность, ка-
ковая, согласно этому пониманию, и есть Бог в собственном смыс-
ле. И именно по этой причине в лосевской формуле говорится,
что Бог не есть энергия: действительно, ведь энергия и сущность
(согласно паламизму, которому эксплицитно следует Лосев) от-
личны друг от друга. По сути, эта формула выражает то, что дей-
ствие (энергия) именуется по действующему (сущности), тогда
как действующий не именуется по своему действию41.

Формула имяславия и платонизм в «Имяславии» и «Очерках
античного символизма и мифологии» Лосева: общее и отличное

Выявленное мною понимание Лосевым соотношения имено-
вания, сущности и энергии находит свое подтверждение и в дру-
гом его тексте, где он делает пространный экскурс в паламитскую
доктрину.

Это знаменитые последние главы «Очерков античного симво-
лизма и мифологии» (1930). Работа эта писалась Лосевым спустя
7–8 лет после «Имяславия». За это время в определенных отно-
шениях взгляды мыслителя изменились. Однако то понимание
соотношения именования, сущности и энергии, которое мы раз-
личили в «Имяславии», как мы увидим, осталось прежним.

То, что бросается в глаза в «Очерках античного символизма»
Лосева по сравнению с его «Имяславием» — это переосмысле-

41 Поэтому сформулированная Лосевым формула имяславия была бы спра-
ведлива, если бы вместо понятия «Бог» в ней стояло бы понятие «божествен-
ная сущность», то есть излагалась бы примерно так: «имя Божие есть энергия
Божия, неразрывная с самой сущностью Бога, и потому есть сам Бог; однако
божественная сущность отлична от своих энергий и своего имени, и потому
божественная сущность не есть ни свое имя, ни имя вообще».
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ние мыслителем статуса платонизма. В «Имяславии» отношение
к платонизму и неоплатонизму позитивное и даже восторжен-
ное. Как я уже отмечал, в этом сочинении, вслед за Флоренским,
Лосев рассматривает паламизм и имяславие как разновидность
платонизма. И даже — уже по собственному почину — он приво-
дит системынеоплатоников в качестве примера для будущего по-
строения имяславской системы42. Спустя десять лет, в «Очерках
античного символизма», Лосев высказывает уже весьма критиче-
ское отношение к историческому платонизму и неоплатонизму
и посвящает разделы своего сочинения демонстрации ущербно-
сти нехристианского платонизма как мировоззрения, а также ка-
толического платонизма, смотря с позиции православия, с како-
вым он себя ассоциирует43. В этой связи Лосев говорит в пози-
тивном смысле о «своем», византийском платонизме44, каковым
и являются паламизм и имяславие.

Данная линия в «Очерках античного символизма» связана
и с переосмыслением фигуры Флоренского. Если в своем «Имя-
славии», как мы видели, Лосев во многом следует имяславско-
му проекту Флоренского, заложенному в «Имеславии как фило-
софской предпосылке» последнего, с его восторженным отноше-
нием к платонизму, то в «Очерках античного символизма» мы
наблюдаем уже осторожное и даже несколько критическое отно-
шение Лосева к Флоренскому45. Это переосмысление отношения

42 «Имяславие возможно лишь как строгий диалектический платонизм типа
Плотина илиПрокла. ⟨…⟩ Отсюда цель имяславия в диалектически-антиномиче-
ском выведении основных категорий: сущности, идеи и т.д. В качестве образца
тут могут служить учение Плотина о трех мировых субстанциях или триадиче-
ская диалектика Прокла. Имяславие предстает здесь как строжайше выводимая
система категорий, форма соединения которой с непосредственной мистикой
молитвы является типичнейшим признаком могучих систем неоплатонизма.
Новоевропейская метафизика в сравнении с ними — это жалкое вырождение
как в отношении диалектики, так и в отношении мистики» (Лосев 1999: 237).

43 См. в особенности §14 и 15 главы vi «Очерков».
44 Лосев 1993b: 865, 867, 892.
45 Так, Лосев пишет: «Флоренский, с моей теперешней точки зрения, всё-

таки слишком христианизирует платонизм» (Лосев 1993b: 705).
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Лосева к фигуре Флоренского прямо коррелирует с изменением
в отношении Лосева к историческому платонизму.

При этом в «Очерках античного символизма» мы обнаружи-
ваем ту же восходящую к Флоренскому линию в понимании
характера приложения понятия «Бог» к сущности и энергиям,
что и в лосевском «Имяславии». В «Очерках» Лосев, так же как
в «Имяславии», работает с формулой «энергия Божия есть Сам
Бог, но Бог не есть энергия» и разъясняет ее. В этом контексте
Лосев выражает ту мысль, что Бог в собственном смысле — это
именно божественная сущность/существо как таковое, а энергия
отлична, но и не отделима от этой сущности, и по этой при-
чине на нее переносится это именование Бога, каковое в собствен-
ном смысле указывает на сущность: «Существо как таковое — не-
энергийно, не проявляется, не сообщается; существо как данное
в своих энергиях энергийно, проявляется, сообщается. Существо
Божие есть Бог сам; энергия существа неотделима от самого су-
щества; след., энергия Божия есть сам Бог. Но, с другой стороны,
Бог сам в себе отличен от Своих энергий; и, значит, Бог не есть
Его энергия»46.

Заключение

Таким образом, я проанализировал существенные моменты,
выявляющие специфику осмысления имяславия, исихазма и па-
ламизма в статье «Имяславие» (1921–1922) А.Ф. Лосева. Я выявил
некоторые важные источники, на которые опирался и от кото-
рых отталкивался Лосев в «Имяславии», разрабатывая свои фор-
мулы исихазма и имяславия, развивая концепт абсолютного сим-
волизма, затрагивая теорию универсалий. К таковымисточникам
относятся «Добротолюбие», «Синодик в неделю православия»,
тексты, относящиеся к имяславской полемике 1910-х гг., и повли-
явшее на Лосева в первейшую очередь сочинение «Имеславие
как философская предпосылка» Павла Флоренского. На приме-

46 Лосев 1993b: 866, ср. также 873.
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ре нескольких тем я проследил соотношение лосевского проек-
та интерпретации паламизма и имяславия в контексте платониз-
ма с аналогичным проектом Павла Флоренского. Выяснилось, что
хотя Лосев в «Имяславии» следует основной канве проекта Фло-
ренского, что проявляется, в частности, в понимании паламиз-
ма/имяславия как изводов платонизма, тем не менее, в опреде-
ленном отношении — а именно, в понимании структуры симво-
ла — Лосев расходится с Флоренским. При этом Лосев перенимает
у Флоренского специфическое понимание характера приложения
понятия «Бог» к сущности и энергиям в паламизме, согласно ко-
торому именно в божественной сущности усматривается Бог как
таковой. Однако в более позднем сочинении Лосева, «Очерках ан-
тичного символизма и мифологии» (1930), мыслитель изменяет
свое понимание соотношения паламизма и имяславия с истори-
ческим платонизмом, что прямо коррелирует с изменением его
отношения к фигуре Флоренского. При этом в «Очерках» сохра-
няется восходящее к Флоренскому специфическое понимание ха-
рактера приложения понятия «Бог» к сущности и энергиям.
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И может быть что-либо без имени?
схим. Иларион1

Введение

Вопрос об онтологическом статусе имени Бога, поднятый имя-
славцами начала xx века, явил собой первый за многие столетия
серьезный догматический спор в среде православных богословов.
Исторически он оказался толчком не только к осмыслению при-
роды молитвы, но и (наряду с символизмом) сильным катализа-
тором к формированию отечественной лингвофилософии.

Частично усвоив собственную проблематику от немецкой
классическойфилософии, отечественные теоретики имени и сим-
вола столкнулись с необходимостью осмысления категории выра-
жения, подразумевающей энергийную антиномию неявленного
и явленного в любом предмете и коммуникативное его (предме-
та) понимание2. В процессе собственного развития данный энер-
гетизм формировался на стыке онтологизма богословия Григо-
рия Паламы и гносеологизма лингвистической теории Вильгель-
ма Гумбольдта3.

Вне зависимости от философской оптики выразительные кате-
гории символа и имени подразумевают, как минимум, два изме-
рения: символизируемое и символизирующее (именуемое и име-
нующее), связанные с онтологической неявленностью и явленно-
стью. Интеллектуальная культура (философия, лингвистика, бого-
словие) России начала xx века осмысляла антиномию неявленно-
го и явленного в особой персоналистической оптике4: онтологи-
ческая явленность (или энергийность) представлялась в зависи-
мости от воспринимающей данное явление личности, а язык —
полем онто-гносеологического взаимодействия бытия и созна-
ния («объективно-субъективное образование»5).

1 Иларион 2002: 191.
2 Резниченко 2012: 53.
3 Постовалова 2019: 20–25.
4 Бирюков 2020: 111.
5 Постовалова 2016: 76.
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При этом для отечественной лингвофилософии начала xx ве-
ка важной оставалась проблема адеквации выражения этого само-
го неявленного. С лингвистической точки зрения, это поднимало
крайне важный вопрос о конвенциональности/неконвенциональ-
ности элементов языка и заключенных в его рамках имен.

Отечественная лингвофилософская традиция давала различ-
ные ответы на данный вопрос: от несубстанциального конвенци-
онализма формалистской лингвофилософии до лингвистическо-
го онтологизма имяславия6. Однако даже в рамках имяславия сре-
ди его представителей наблюдалась определенная градация вер-
сий философии языка (и, в частности, философии имени).

В предлагаемой работе рассмотрены некоторые связанные
с философским осмыслением имяславия теоретические подходы
к проблеме имени, гипотетически представляющие собой еди-
ный лингвофилософский феномен.

Лингвофилософское измерение имяславия

В настоящее время история имяславских споров изучена до-
статочно подробно (тут можно упомянуть работы митр. Илари-
она Алфеева и прот. Димитрия Лескина7), и в данной работе не
планируется ее подробное изложение. Мы сосредоточимся на
выделении ряда концептуальных оснований различных версий
осмысления имяславия, для начала обозначив некоторые лингво-
философские интуиции, присущие апологетике имяславия и по-
влиявшие на систематизацию различных версий его лингвофи-
лософского осмысления.

Митрополит Иларион Алфеев отмечает, что различение в под-
ходе к пониманию имени (в том числе, в среде имяславцев) опи-
рается на две тенденции, присущие христианскому богословию
практически с самого его зарождения8:

6 Отметим, что эксплицитное и имплицитное присутствие концепции не-
конвенциональности, по мнению Людмилы Гоготишвили, представляет собой
самобытную черту русского символизма и имяславия (Гоготишвили 2004: 173).

7 Иларион (Алфеев) 2013; Лескин 2008.
8 Иларион (Алфеев) 2013: 73 и далее.
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1) исходящая из платоновского «Кратила» идеализация и он-
тологизация имени (неконвенционализм) и лингвистический ре-
ализм, подразумевающие зависимость имени всякого предмета9
от именуемого смысла этого предмета с разной степенью адек-
ватности10.

2) исходящее из библейской традиции ограничение онтоло-
гииимении, как следствие, линвгистическийноминализм, утвер-
ждение условности имени (конвенционализм), которое оказыва-
ется принципиально «примышляемым» к именуемому.

Обе тенденции имеют крайности собственного воплощения
в виде рационализма (имя адекватно выражает смысл) и конвен-
ционализма (имя неадекватно выражает или не выражает смысл),
которые стали своего рода «ярлыками» во взаимных обвинениях
участников имяславских споров. Однако, на наш взгляд, сформи-
ровавшаяся позже отечественная философия имени эту антино-
мию преодолевает, синтезируя обе тенденции в понимании име-
ни (о чем речь пойдет ниже).

Одной из первых «имяславских» попыток осмысления приро-
ды языка осуществил иеросхимонах Антоний Булатович в работе
«Апология веры во Имя Божие и во Имя Иисус» (1913). Относи-
тельно имени Булатович в данной работе проводит характерную
для многих имяславцев лингвофилософскую дистинкцию внеш-
ней характеристики имени и внутреннего его «собственного» со-
держания — идеи11. При этом первое для Булатовича оказывает-
ся второстепенным и условным, а второе сводится к сути того,
что́ имя выражает. Здесь обнаруживается непрямое гумбольдти-
анское влияние на подход к пониманию имени в среде имяслав-
цев12, где внутреннее превалирует над внешним.

Богословски Булатович не допускает почитания внешней ча-
сти имени, но и не сводит имя исключительно к внутренней

9 При этом идеализация имени может вести к панлингвизму, то есть к выво-
ду об отсутствии в действительности неименуемых областей (см. Ketchum 1979).

10 Х. Куссе называл такой подход апофатическим кратилизмом (Куссе 2007).
11 То же деление обнаруживается, например, в творчестве Михаила Новосе-

лова (Лескин 2004: 153).
12 Куссе 2007: 37.
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идее13. Выражение зависит от смысла (идеи14), заключенного
в имени.

Буквы же и звуки имени (имязвучие и имяначертание), по Бу-
латовичу, «суть условные знаки… оболочки Самого Имени Бо-
жия. Богом же называем Самую Идею о Боге, Самую Истину
о Триипостасной истине, ибо это Имя, то есть идея о Боге, —
и честь Духовное Существо, а не отвлеченное понятие»15.

Такой смысло-центризм Булатовича не означал, однако, неко-
его идеалистического абстрагирования «внутреннего» содержа-
ния имени, но подразумевал то, что в естественном языке воз-
можны высказывания, смысл которых это самое «внутреннее»
напрямую выражает. Как отмечает Татьяна Сенина, для Булато-
вича было характерно представление о том, что энергией Бога
(а, значит, и самим Богом) являются слова Иисуса Христа и обо-
женных людей, которые, будучи записанными (онтологически
данными), с одной стороны, и принятыми с верой (гносеологи-
чески осмысленными) — с другой, реально выражают в них при-
сутствие Бога16. В этом проявляется онтология имени Булатовича,
заключающая в себе ряд измерений и гносеологически требую-
щая для собственной реализации познающую личность (прини-
мающую с верой слова).

Татьяна Сенина описывает онтологию имени Булатовича сле-
дующим образом:

согласно о. Антонию, нетварные «мысли» Бога (или «логосы»
в терминологии византийских отцов) открываются Им человеку
через посредство тварных идей, возникших при творении и су-
ществующих в вещах (т.е. общих понятий, «универсалий»), ко-
торые человек может познавать и выражать на своем языке; при
этом одно и то же слово может обозначать явления и предметы
тварного мира (и тогда оно остается обычным «человеческим»

13 Куссе 2007: 26.
14 Православная церковь 1914: 131.
15 Булатович 1913: 101.
16 Сенина 2013: 199.
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понятием), а может обозначать свойство/энергию Бога — и тогда
оно становится именем Божиим и исполняется Его благодатью17.
Здесь следует выделить следующие онтологические уровни,

связанные с именованием:
1) нетварные «мысли» Бога;
2) тварные идеи;
3) слова человеческого языка, которые, в зависимости от спо-

соба их принятия (понимания), обозначают предметы твар-
ного мира или свойства и энергии Бога.

При этом слова сами по себе, по Булатовичу, представляют со-
бой конвенциональные образования и символически не выража-
ют неконвенциональный смысл тварных архетипических идей
и «мыслей» Бога.

Выявление неконвенционального и конвенционального изме-
рений в имени здесь определяется, по Булатовичу, выведенной
за границы языка познающей/говорящей личностью, что указы-
вает на то, что обозначенные онтологические уровни (нетварные
«мысли» Бога, тварные идеи, слова человеческого языка) оказы-
ваются автономными и онтологически не зависящими друг от
друга.

Здесь, на наш взгляд, пролегает водораздел между богослов-
ской апологией имяславия иеросхимонаха Антония Булатовича18
и лингвофилософией отца Павла Флоренского, отца Сергия Булга-
кова и Алексея Лосева, для которых имя представляло собой сим-
волическую икону19, ориентированную на мистическое пережи-
вание конкретной личностью синтеза выражающего и выража-
емого измерений20. Выразительность имени в философских по-
строениях Флоренского, Булгакова и Лосева имеет в собственном

17 Сенина 2013: 227.
18 Примерно ту же онтологию имени можно обнаружить в построенияхМит-

рофана Муретова и Михаила Новоселова.
19 Шукуров 2018.
20 В рамках теории языка Алексея Лосева периода «Философии имени» та-

кое переживание было связано с понятием интеллигентного экстаза (Лосев 2016:
176).
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основании особую онтологию имени, заключающую в себе связь
обозначенных выше (в контексте версии философии имени Була-
товича) уровней.

Систематическое построение онтологии имени русскими ре-
лигиозными философами отталкивалось от выделенных бого-
словских интуиций его апологетов, но в своем развитии различ-
ными мыслителями приводило к различным ее (онтологии) вер-
сиям. Ниже мы приведем вариант версионирования онтологии
имени в лингвофилософии Флоренского, Булгакова и Лосева.

Версионирование лингвофилософии имяславия

При неоднородности лингвофилософии имяславия кажется
очевидной необходимость его классификации по персоналиям
и тенденциям. Формировавшаяся на базе имяславия отечествен-
наяфилософияимениимеет довольно сложную структуру и вари-
анты воплощения у различных мыслителей, открывших и твор-
чески осмысливших собственную «судьбу имени».

Варианты построения объединяющей классификации различ-
ных версий философии имени рассматриваемой традиции уже
осуществлялись в отечественной лингвофилософии. Одним из
важных проектов подобного рода является теолингвистика Ва-
лентины Постоваловой. Так, в работе «Язык как духовная реаль-
ность» (2019) она предлагает вариант классификационного слова-
ря русского символизма и имяславия21, опирающийся на катего-
риальный анализ имени и молитвы в конкретном имяславском
дискурсе (однако практически его не реализует).

В другой своей работе, «Наука о языке в свете идеала цельного
знания» (2016), Постовалова также определяет три основных под-
хода к языку22:

1) имманентно-семиологический, где язык представляет со-
бой автономную реальность (язык в себе), относится к струк-
турализму и близким ему лингвофилософским течениям;

21 Постовалова 2019: 415.
22 Постовалова 2016: 31–35.
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2) имманентно-антропологический, где язык представляет со-
бой вид человеческой деятельности (язык для человека), от-
носится к гумбольдтианству;

3) трансцендентно-религиозный, где язык представляет со-
бой универсальную тео- и антропологическую реальность,
относится к имяславию.

В рамках последнего подхода, который нас интересует в дан-
ной работе, помимо ряда общих черт Постовалова обозначает
и некоторые различия, о которых речь пойдет ниже.

Другим важным классификационным инструментом может
послужить осуществляемая Анной Резниченко в работе «О смыс-
лах имен» историко-философская концептуализация «судьбы
имени» в проектах имяславцев (содержательно важными с точки
зрения данной работы оказывается 1-я и 2-я главы ее книги23). Раз-
личие в имяславских подходах Резниченко обнаруживает в раз-
личном восприятии подобия нетварной и тварной реалий24.

В отличие от богословски-ориентированного подхода Вален-
тиныПостоваловой и историко-философского подхода Анны Рез-
ниченко, Людмила Гоготишвили в рамках собственной коммуни-
кативной концепции символа предлагает типологию имяславия,
в бо́льшей степени ориентированную на линвгистическую и фи-
лософскуюперспективы—что наиболее конкретно выражено в ее
работе «Лингвистический аспект трех версий имяславия (Лосев,
Булгаков, Флоренский)» (1997).

Следует отметить, что в качестве основных «героев» отече-
ственной философии имени и Постовалова, и Резниченко, и Гого-
тишвили выбирают трех упоминаемых выше имяславцев: о. Пав-
ла Флоренского, о. Сергия Булгакова и Алексея Лосева. Версий
имяславия можно обнаружить много больше (самобытная кон-
цепция была, к примеру, у архимандрита Евфимия Вендта), но
в данной работе рассматриваются только эти три в качестве наи-
более показательных примеров с точки зрения классификации
и концептуализации.

23 Резниченко 2012: 11–252.
24 Резниченко 2012: 60.
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Перечисленные лингвофилософские реконструкции (Постова-
ловой, Резниченко и Гоготишвили) сложно назвать исчерпываю-
щими и завершенными, поэтому они требуют некоего синтети-
ческого их применения для осуществления классификационного
обобщения лингвофилософии имяславия.

По Гоготишвили, имяславие как философское явление может
быть объединено энергийным характером собственной онтоло-
гии25: как явленное имя выражает неявленную сущность, так
и всякий «более высокий» элемент онтологический иерархии на-
ходит собственное выражение в «более низком». Это позволя-
ет рассматривать ее (онтологию имяславия) в особой монистиче-
ской перспективе, в рамках которой перечисленные выше при
анализе философии имени Булатовича лингвистические уров-
ни (нетварные мысли, тварные идеи, слова человеческого язы-
ка) оказываются объединенными в единую пара-монистическую
иерархическую систему. «Усеченность»26 монизма заключается
здесь в том, что уровни лингвистической иерархии не допуска-
ют субстанциально-неразличимого единства. На этом основании
и формируется общая имяславская схема онтологии языка, пред-
ставляющая собой символическую иерархию27 лингвистической
реальности28:

i) Символы вне естественного языка:
1) абсолютные символы, выражающие нетварные реалии, некон-

венциональный праязык собственных имен Абсолюта;
2) символы богообщения, первослова (в булгаковской термино-

логии) или первомифы (в лосевской терминологии), «идеаль-
ный» язык нарицательных имен с универсальной семанти-
кой29), наиболее адекватный лингвистический образ Абсолю-
та30 и абсолютного неконвенционального праязыка;

25 Гоготишвили 1997b: 551, 555.
26 Гоготишвили 1997b: 554.
27 Гоготишвили 1997b: 569, 576.
28 Отметим, что данная типология в свою очередь опирается на лосевскую

типологию символа (ср. ее более сжатое изложение: Гоготишвили 1994a: 887).
29 Гоготишвили 1997a: 595.
30 Гоготишвили 1997a: 588.
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ii) Символы естественного языка:
3а) символы семантического «перевода» богообщения («идеально-

го» языка) на естественный язык (специальный суб-язык в рам-
ках естественного языка), конвенциональный по своей приро-
де, но указывающий на идеальное неконвенциональное осно-
вание.

3б) символы естественного языка (слова, выражающие тварные ре-
алии с минимальной (или отсутствующей) образностью31 по от-
ношению к абсолюту) и конвенциональной природой32.

Онтологически данная символическая схема предполагает
связную иерархию33 от неконвенционального (абсолютного) из-
мерения к конвенциональному. Гносеологически данная схема
обеспечивает необходимость коммуникации (в религиозной пер-
спективе — молитвы34)35 «я», говорящего с познаваемым смыс-
лом через «восхождение» от конвенционального к неконвенцио-
нальному.

Методологически же данная схема определяет три «стержне-
вых» проблемы лингвофилософии имяславия36:

i) онтологический статус первоязыка;
ii) онтологическая структура лингвистической иерархии;
iii) гносеологический статус «я» говорящего/молящегося (при-

сутствие автора высказывания в языке).

31 Вопрос о возможности «нулевой степени образности», на наш взгляд, яв-
ляется дискуссионным с точки зрения онтологии естественного языка, который
в таком случае оказывается «оторванным» от идеального измерения, что по-
рождает что-то вроде дуализма в монистической имяславской системе.

32 Данное измерение не является в строгом смысле символичным, а скорее
аллегоричным и метафоричным.

33 Смысл выражается здесь, как минимум, в два этапа: от нетварного к твар-
ному и от идеального к естественному языку; данная идея лежит в основании
лосевской концепции двойного символа (Гоготишвили 1995: 156)

34 Само введение трансцендентно-имманентной границы богообщения яв-
ляется необходимым условием молитвы и религиозного опыта, данного в язы-
ке (Резниченко 2012: 42).

35 Гоготишвили 1995: 156.
36 Гоготишвили 1997a: 582.
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Варианты разрешения данных проблем ведут, по Гоготишви-
ли, к оформлению различных версий онтологии имени и, как
следствие, различных версий лингвофилософии. Рассмотрим их
несколько подробнее.

Первая проблема (i) связана с вопросом об онтологических гра-
ницах языка и применимости лингвистических категорий для
идеального и абсолютного бытия37. Это также определяет, по Го-
готишвили, и первичную дистинкцию в версиях лингвофилосо-
фии имяславия38.

Лосевский первоязык нетварен (так как для Лосева нетварно
имя Бога39) и не зависит от естественного языка40. Такое пред-
ставление Лосев формирует в паламитском контексте:

Если субъективная видимость Света не помешала Паламе счи-
тать Свет нетварными энергийно (т.е. не субстанциально, не сущ-
ностно) самим Богом, то ничто не может помешать и произноси-
мости Имени Божия и его субъективно-человеческую данность
(в звуках, в буквах, в понимании, в переживании) совместить
с нетварной и божественной природой самого Имени по себе41.

Для Лосева также в этом смысле характерен своеобразный пан-
лингвизм:

Имя есть высшая точка, до которой дорастает первая сущность, —
с тем, чтобы далее ринуться с этой высоты в бездну инобытия,
⟨…⟩ высшая и единственная, предельная цель как для сущности,
так и для инобытийной сущности42.

Булгаковский первоязык формируется в идеальной точке каса-
ния нетварной и тварной реалий (то есть тварен: нетварного язы-

37 Гоготишвили 1997a: 588.
38 Гоготишвили 1997a: 582.
39 Гоготишвили 1994a, 883.
40 Гоготишвили 1997a: 599; тварный язык оказывается конвенциональным

и формирующимся относительно неконвенционального смысла (Гоготишвили
1997a: 604); в этом же смысле для Лосева весь тварный мир представляет собой
своеобразную «лестницу именитства» с уровнями разной степени конвенцио-
нальности (Резниченко 2012: 60).

41 Лосев 1993: 900.
42 Лосев 2016: 175.
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ка нет) и связан с естественным языком43. Тварный и антрополо-
гический характер языка определяется особенностями булгаков-
ского богословия:

Слово космично в своем естестве, ибо принадлежит не сознанию
только, где оно вспыхивает, но бытию, и человек есть мировая
арена, микрокосм, ибо в нем и через него звучит мир, потому
слово антропокосмично, или скажем точнее, антропологично44.
Бог опытно познается через молитву, сердце которой есть призы-
вание Трансцендентного, именование Его, а Он как бы подтвер-
ждает это наименование, признает имя это Своим45.

Онтология языка Флоренского предполагает отсутствие линг-
вистической иерархии в том смысле, что естественный язык ока-
зывается семантическим образом до-языковых реалий (идей)46,
осуществляемым через человека: «есть собственно только один
язык — язык активного самопроявления целостным организ-
мом»47. Всякий смысл в этой версии имеет до-языковую приро-
ду (в этом Флоренский близок Булатовичу), но в языке обнаружи-
вает его (смысла) адекватные образы48 (отсюда особый интерес
Флоренского к фонетике49 и этимологии50).

В данном случае версии Булгакова и Лосева оказываются
в большей степени ориентированы на идеальное языковое из-
мерение, заключающее в себе неконвенциональную семантику51,
требующую для ее понимания коммуникативной интенции (в ре-
лигиозном смысле, мистического «восхождения» или молитвы).
При этом чем онтологически «выше» находится первоязык в той

43 Подробнее об этой связи (онтологическая и теологическая роль частей ре-
чи, частей предложения и т.д.) см. Резниченко 2012: 50–55, 178–180, 205–207.

44 Булгаков 1999b: 26.
45 Булгаков 1999a: 42.
46 Гоготишвили 1997a: 608.
47 Флоренский 2000a: 260.
48 Акцентуация элементов естественного языка в дискурсе Флоренского поз-

воляет Валентине Постоваловой говорить о близости его философии имени
к лингвофилософии структурализма (Постовалова 2016: 55).

49 См. Иоффе 2007.
50 См. Куссе 2007.
51 См. Иоффе 2007.
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или иной версии онтологии имени, тем больший коммуникатив-
ный потенциал она заключает в себе52.

Следует подчеркнуть, что под «версиями» Флоренского, Бул-
гакова и Лосева здесь понимаются концептуальные обобщения
лингвофилософских построений определенного периода творче-
ства данных мыслителей (так, «версия» Лосева здесь ограничи-
вается некоторыми философскими выводами периода первого
«восьмикнижия»). Историко-философский анализ соответствия
данных версий тем или иным построениями указанных (и дру-
гих) мыслителей выходит за границы данной работы и планиру-
ется к осуществлению в дальнейших исследованиях.

Проблема онтологической структуры лингвистической иерар-
хии (ii) связана со статусом категории мифа53, заключающей
в себе, по Гоготишвили, выражение сверхъестественного смыс-
ла в естественном языке (неявленного в явленном)54 и коммуни-
кативное с ним взаимодействие (богообщение). Синтетическая
функция мифа в рассматриваемой схеме версий имяславия ре-
ализует себя по-разному. Наличие языков разных онтологиче-
ских уровней (версии Лосева и Булгакова) предполагает языко-
вую природу мифа, позволяющего рассматривать естественный
язык в свете идеального (на это, в частности, ориентирована ло-
севская диалектика)55. Характерна в этом смысле лосевская фор-

52 В версии Лосева (согласно рассматриваемой классификации), понимание
абсолютного смысла — исключительно в коммуникации с Абсолютом и его
нетварным языком и невозможно в привычном рациональном дискурсивном
познании; этим может быть объяснено снижение акцента на коммуникатив-
ность в ряду версий философии имени Лосева, Булгакова и Флоренского (Гого-
тишвили 1997a: 601); в этом же смысле Постовалова называет Лосева наиболее
последовательным символистом в ряду из трех рассматриваемых мыслителей
(Постовалова 2016: 53).

53 Гоготишвили утверждает принципиальную важность данной категории
для символистов и имяславцев (Белый, Иванов, Булгаков, Флоренский, Лосев)
(Гоготишвили 2004: 148, 153).

54 Идея соотношения между мифом и языком (вопрос о первичности и вклю-
ченности одного в другое) была воспринята отечественными мыслителями на-
чала xx века из немецкой классической философии (Гоготишвили 2004: 155).

55 Гоготишвили 1997a: 596.
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мула «миф есть в словах данная личностная история»56, универ-
сально приложимая к любого рода реалиям (как тварным, так
и нетварным). Формула Булгакова «событие, которое соверша-
ется на грани двух миров», в свою очередь, ограничивает мифо-
логический универсализм тварными реалиями (или этой самой
тварно-нетварной границей57.

В то же время отсутствие развитой онтологической языко-
вой иерархии (версия Флоренского) ограничивает категорию ми-
фа естественным языком58, особой его «литературной формой»59,
раскрываемой по смыслу в процессе ее личностного познания:
«Слово есть миф, зерно мифотворчества, развертывающееся во
взрослый мифический организм по мере вглядывания в это зер-
но»60.

В рамках анализа Постоваловой решение данной проблемы
определяет статус языка общения тварной и нетварной реалий
(богообщения)61. Так, Постовалова замечает, что имяславская фор-
мула («Имя Божие есть сам Бог, но Бог не есть имя») «работает»
исключительно на высших «ступенях» молитвенного «восхож-
дения»62, что предполагает либо язык более высокого порядка,
нежели естественный (Лосев, Булгаков), либо утверждение вне-
языкового измерения (Флоренский). Cвязь разных «языков» под-
разумевает, как и в случае Гоготишвили, молитву как особый тип
метаязыка (или метаречи) и как условие присутствия в рамках
языка коммуникативного сознания. При этом данное условие ста-

56 Лосев 2022: 197.
57 Интересна также булгаковская формула «миф есть синтетическое религи-

озное суждение a priori», также отсылающая в теории мифа Вячеслава Иванова
(Булгаков 1999a: 72).

58 Эта особенность обнаруживается и в анализе Резниченко, подчеркиваю-
щей важность лингвистического «нижнего этажа» для философии имени Фло-
ренского (Резниченко 2012: 36); отсюда и частая аппеляция Флоренского к эти-
монам и архаичным значениям тех или иных слов.

59 Чагинский 2015.
60 Флоренский 2000c: 226.
61 Постовалова 2016: 28.
62 Постовалова 2019: 204.
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новится для Гоготишвили причиной для феноменологического
понимания лингвофилософииимяславия63, а для Постоваловой—
онто-гносеологического.

Помимо этого, вопреки популярному обвинению представи-
телей имяславия в имперсонализме и утверждении пассивной
(и, как следствие, некоммуникативной) позиции молящегося пе-
ред Богом64, лингвофилософская реконструкция упоминаемых
выше современныхисследователей (Постовалова, Резниченко, Го-
готишвили) подразумевает коммуникативную синергию, при-
званную к достижению имени Бога (на нетварном, идеальном
или естественном языке) конкретной личностью («я» говоряще-
го)65. Само же имя оказывается здесь своеобразным «мостом»
между «я» говорящего и его некоторого «не-я»66, «я» слушающе-
го или абсолютного «Я»67.

Это определяет коммуникативность как базовый принцип
лингвофилософии имяславия68 и обосновывает необходимость
персонального присутствия «я» говорящего в языке — третья из
упоминаемых выше «стержневых» проблем лингвофилософии
имяславия (iii). Гоготишвили обозначает такое присутствие как
коммуникативную активность69. Однако ее степень, по Гоготи-
швили, также может быть различной: если в версии онтологии
имени Лосева автор высказывания («я» говорящего/молящегося)
может быть обнаружен в гиперноэтическом экстазе70 (молитвен-

63 В этом смысле Людмила Гоготишвили отличает привычные лингвистиче-
ские «имена», представляющие собой абстрактные понятия (теории отражения,
структурализм) и имена символистов и имяславцев, представляющие собой фе-
номены сознания.

64 Горский 2003.
65 В этом контексте Постовалова отмечает принципиальную важность не

только семантики (значения) молитвы, но и (в большей степени) синтактики
(композиции) и прагматики (употребления) (Постовалова 2019: 203).

66 Резниченко 2012: 34.
67 Резниченко 2012: 208.
68 О коммуникативном характере имяславия написано немало работ; см., на-

пример, Соломеина 2003; Иоффе 2007; Куссе 2007.
69 Гоготишвили 1997a: 590.
70 Лосев 2016: 102; Гоготишвили 1994b: 167.
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ная коммуникация с абсолютным «Я»), то в версии Булгакова он
оказывается лингвистически недостижимым. Здесь «я» семанти-
чески бессодержательно71 и присутствует в языке только через
собственные предикаты72):

Я занимает здесь особое положение, потому что оно объемлет всё
и ничего: всё, потому что может быть приведено в предикатив-
ную связь со всем, и ничего, потому что само оно не есть что-
нибудь в мире идей, не есть слово-идея, но есть слово-жест, ми-
стический указательный жест73.

В версии Флоренского образ автора представляет собой вне-
языковой гарант адекватного выражения смысла в языке74. По
Флоренскому, язык антиномичен (и по отношению к реальности,
и по отношению к автору), «слово»же есть «мостмежду Я и не-Я»,
одновременно «сам говорящий» и «самая реальность»75. В ком-
муникативном смысле слово языка Флоренскому представляется
магичным76.

Следует отметить, что данная коммуникативная дистинкция
коррелирует с приведенными выше онтологическими (зависи-
мость структуры лингвистической иерархии от коммуникатив-
ного потенциала языковой концепции). Так, для возможности
коммуникации «я» с абсолютным «Я» необходим абсолютный
язык (версия Лосева) и идеальный язык «я» говорящего (диалог
«я»/«Я»); наличное отсутствие «я» говорящего в языке (версия
Флоренского) предполагает отсутствие высокого коммуникатив-
ного потенциала его онтологии языка (богообщение здесь проис-
ходит вне слов77) и т.д.

71 Здесь обнаруживается интересная параллель между постструктуралист-
ской концепцией «смерти автора» и понятием об отсутствии автора у теоре-
тиков имяславия.

72 Гоготишвили 1997a: 602.
73 Булгаков 1999b: 47–48.
74 Гоготишвили 1997a: 611.
75 Флоренский 2000a: 262–263.
76 Флоренский 2000b: 250.
77 Резниченко 2012: 34.
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В обобщенном виде сравнительная схема версий лингвофило-
софского осмысления имяславия приведена в таблице 1. В столб-
цах представлены рассмотренные выше версии онтологии име-
ни (Флоренский, Булгаков, Лосев), в строках — основные клас-
сификационные показатели (онтологический статус первоязыка,
структура лингвистической иерархии, онтологический статус ми-
фа, статус коммуникативного «я» говорящего/молящегося).

Таблица 1: Версии лингвофилософского осмысления имяславия78

Версии→
Показатели ↓

1-я версия
(Флоренский)

2-я версия
(Булгаков)

3-я версия
(Лосев)

1. Онтологичес-
кий первоязык

специальный
образный язык
(язык «перевода»
богообщения)

идеальный
язык (тварные
«первослова»)

абсолютный
язык (нетварный
язык)

2. Структура
лингвистичес-
кой иерархии
(от конвенцио-
нального изме-
рения к некон-
венционально-
му)

1) естественный
язык;
2) специальный
язык («мифологи-
ческие» этимоны)

1) естественный
язык;
2) специальный
язык (мифологемы);
3) идеальный язык
(тварные «перво-
слова»)

1) естественный
язык;
2) специальный
язык (мифологемы);
3) идеальный язык
(эйдетический);
4) абсолютный
язык (нетварный
праязык)

3. Онтологичес-
кий статусмифа

связь естествен-
ного и специаль-
ного языков (ми-
фологемы, этимо-
ны и т.д.) с вне-
языковыми смы-
слами

связь естествен-
ного и идеального
языков

связь естествен-
ного и идеального
языков в свете абсо-
лютного праязыка

4. Статус ком-
муникативного
«я» говоряще-
го/молящегося

непосредственно
отсутствует в язы-
ке, но представля-
ет собой гарант
адекватного вы-
ражения смысла

непосредственно
отсутствует в язы-
ке, но присутству-
ет в языке в виде
собственных пре-
дикатов

присутствует в язы-
ке и достижимо в
перспективе сверх-
умной коммуника-
ции с Богом (абсо-
лютным «Я»)

78 Реконструкция, главным образом, на основе работ Л. Гоготишвили.
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Заключение

В заключение кратко обозначим основные выводы данной ра-
боты. Философское осмысление имяславия явило собой единый
феномен, лежащий в основании отечественной лингвофилосо-
фии, апеллирующей к религиозной философии начала xx века.
Особенности данного феномена требуют дополнительного иссле-
дования, но предварительно он может быть зафиксирован в ви-
де градаций различных версий онтологии имени. Так, в работах
иеросхимонаха Антония Булатовича богословски определены ос-
новные теоретические интуиции, такие как деление на явленное
и неявленное, внешнее и внутреннее в языке, которые у отца Пав-
ла Флоренского, отца Сергия Булгакова и Алексея Лосева обре-
ли систематические черты лингвофилософской иерархии, связан-
ной с движением от естественного языка к абсолютному (или вне-
языковым реалиям).

Приведенное на основании исследований Гоготишвили, По-
стоваловой и Резниченко версионирование лингвофилософии
имяславия (таблица 1) демонстрирует варианты соотношения не-
конвенционального и конвенционального измерений языка79.
Границы языкового и внеязыкового, явленного и неявленного,
гносеологического и онтологического, конвенционального и не-
конвенционального позволяют на основании приведенного вер-
сионирования установить не только особенности онтологии име-
ни в том или ином подходе к имяславию, но и зафиксировать
его прагматическое и коммуникативное измерения (в религи-
озной перспективе — лингвофилософское измерение молитвы),
принципиально важные для осмысления философских основа-
ний имяславия.

В рамках дальнейших исследованиях приведенные в данной
работе версии имяславия, с одной стороны, потребуют историко-

79 Это одна из основных проблем отечественной философии имени (Гоготи-
швили 2004: 173); можно даже сказать, что данная проблема находит богослов-
ские основания в паламизме, где проблема неконвенциональности высказыва-
ния была связана с молитвенной практикой славословия и соотношением апо-
диктического и диалектического силлогизма (Бирюков 2021: 35).
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философской оценки и корректировки (а также возможного рас-
ширения самой схемы); с другой стороны, они могут послужить
концептуальному анализу различных подходов к языку в отече-
ственной лингвофилософии и помочь зафиксировать ее инвари-
антные принципы.
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поэма Вячеслава Иванова «Сон Мелампа» в свете

диалогов «Тимей» и «Государство»

Leonid Kaianidi
Mythological Poetics of Russian Symbolism and Plato’s Cosmology:

Vyacheslav Ivanov’s Poem Melampus’ DReam in the Light
of the Dialogues Timaeus and Republic

AbstRact. Melampus’ Dream is one of Vyacheslav Ivanov’s most prominent works,
featuring a synthesis of Dionysian-Orphic mythology with the cosmological dialec-
tic articulated in Plato’s Timaeus and Republic. Ivanov distinguishes three domains:
metaphysical, mystical, and empirical. The cosmos’ prototype, the metaphysical do-
main, is shown as two serpents (Zeus and Persephone), one embracing the other, from
whom the sacrificial god Dionysus Zagreus is created. This mythological emblem-
atics echoes the structure of Plato’s World Soul, which is formed from an X-shaped
combination of the circles of Same and Other. The World Soul’s cruciform symbol-
ism serves as the foundation for a number of subtexts in Ivanov’s poem, including
Schiller’s Mountain Stream, Goethe’s Faust, and Leibniz’s Monadology. The temporal
structure of Ivanov’s poem reflects the dialectic of eternity and time in the Timaeus:
the metaphysical domain relates to eternity, the mystical, to “eternal” time, and the
empirical, to the temporal flow in the sublunary world. The mystical triad of Goals –
Reasons – Time replicates the structure of the World Soul and the spindle of Ananke.
The Goals, such as the circle of Same and the outer shaft of Ananke’s spindle, rotate
in one direction, while the Reasons, such as the circle of Other and the inner shaft of
the spindle, in the opposite direction. The titanic element, which expresses the prin-
ciple of individuation in Ivanov’s poem, is linked with the action of the senses in the
Timaeus, which hinder the intelligent circulation of the World Soul and are compared
by Plato with the toppling of the living being in reflection, in which the right and the
left are inverted. The article concludes by contrasting Ivanov’s antiquated cosmology
with Stephen Hawking’s model of the universe.
KeywoRds: Plato, Vyacheslav Ivanov, the Timaeus, the Republic, symbolics.
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Вячеслав Иванов и Платон

Тема «Вячеслав Иванов и Платон» настолько сложна и мно-
гогранна, что дать даже предельно краткий ее обзор не пред-
ставляется возможным. Отметим, однако, некоторые ивановедче-
ские исследования. Первыми научно-аналитическими подхода-
ми к историко-философской интерпретации платонизма Ивано-
ва стали работы В. Дмитриева и С. Пургина1. А.А. Асоян отмеча-
ет единство платоновского и дантовского влияния на эстетиче-
скую программу Иванова2. М. Цимборска-Лебода сосредотачива-
ет свое внимание на платонических подтекстах философии люб-
ви Иванова3. А.Б. Шишкин показывает, какое влияние платонов-
ский «Пир» оказал на симпозиональную атмосферу легендарных
ивановских Сред4. Ф. Вестбрук анализирует преломление в ива-
новских философемах платоновских концепций «правого» безу-
мия и катарсиса5. С.Д. Титаренко создает масштабную панораму
присутствия Платона в интеллектуальной и творческой жизни
Иванова, делая особый акцент на роли символических образов
Платона в авторском мифе Иванова6.

«Активное постижение диалогов Платона начинается у Вяч.
Иванова уже в период обучения в Московском (1884–1886) и Бер-
линском (1886–1890) университетах, о чем свидетельствует его
письмо к А.М. Дмитриевскому, сохранившееся в архиве и относя-
щееся к 1888 году»7. Пребывание в Афинах в 1901–1902 гг., во вре-
мя которого Иванов обращается к систематическому изучению
дионисийских культов, работает в библиотеке Германского архео-
логического института и одновременно с этим завершает работу
над первой книгой стихов «Кормчие звезды», отмечено чтени-
ем первоисточников по орфизму: Orphica Е. Абеля и Aglaophamus

1 Дмитриев 1988 и Пургин 1997.
2 Асоян 1990: 150.
3 Цимборска-Лебода 2004.
4 Шишкин 1998.
5 Вестбрук 2007: 175–184.
6 Титаренко 2012.
7 Титаренко 2010: 403.
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Х.А. Лобека8 и параллельно диалогов Платона, по крайней мере
«Протагора», «Горгия», «Федра»9.

Ссылки на Платона у Иванова становятся многочисленными
и разнообразными начиная с цикла лекций «Эллинская религия
страдающего бога», которые были опубликованы в 1904–1905 гг.
в журналах «Новый путь» и «Вопросы жизни». В книге «По звез-
дам» цитаты из Платона и аллюзии на него с трудом поддаются
подсчету и классификации.

Платонизм как основа миросозерцания Иванова осознавался
еще его проницательными современниками. Так, в статье «Сны
Геи» (которая являлась размышлением о вышедшей в 1916 году
книге Иванова «Борозды и межи») С.Н. Булгаков отмечал, что
определяющей особенностью Иванова является соединение ипо-
стасей поэта и философа в его творческой личности и что подоб-
ное соединение генетически восходит к «осеняющей фигуре Пла-
тона —мистика, поэта, мифотворца, философа»10. Е.Д. Шор писал:

Как целостная творческая личность Выпринадлежите к типуПла-
тона, так как логические и диалектические ходы в последнем сче-
те приводят Вас к символу и мифу11.

Мистериально-дионисийский метатекст

Поэма «Сон Мелампа» (1907) — одно из ключевых произве-
дений поэта-символиста Вячеслава Иванова, возможно, не оце-
ненное еще должным образом. Его значение состоит в том, что
в нем впервые в своем творчестве Иванов целостно и система-
тически излагает мифологему растерзания Диониса титанами,

8 Богомолов, Вахтель, Солодкая 2009: 199, 233, 272, 292, 309. Библиографиче-
ский список литературы по орфизму, накопленной на 1897 год, дает Отто Груп-
пе (Gruppe 1906: 430), чья книгаGriechische Mythologie und Religionsgeschichte была
в личной библиотекеИванова (Обатнин 2002: 312). КнигиАбеля иЛобека Группе
относит к двум основным источникам орфических текстов. В письме к О.Шор
от 22 ноября 1928 г. Иванов назовет капитальный труд Лобека книгой «ценности
исключительной» (Кондюрина, Иванова, Рицци, Шишкин 2001: 335).

9 Богомолов, Вахтель, Солодкая 2009: 92, 187, 232.
10 Булгаков 2016: 300.
11 Сегал, Сегал (Рудник) 2008: 354.
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которая разрастается в мистериально-дионисийский метатекст,
единой сетью охватывающий художественный мир поэта. Под
мистериально-дионисийским метатекстом мы понимаем такую
сюжетно-мотивную систему, которая включает в себя восходя-
щий к орфизму сюжет растерзания Диониса титанами и выпол-
няет в творчествеИванова парадигматическуюфункцию, модели-
руя разнообразные смысловые структуры (художественное про-
странство и время, систему образов, структуру сюжета, систему
персонажей и т.д.). «Сон Мелампа» — зрелый плод ивановско-
го дионисийства, возникшего под влиянием «Рождения траге-
дии из духа музыки» Ницше и ставшего одной из философско-
эстетических доминант русского модернизма.

Упоминания орфико-дионисийской мифологемы встречают-
ся в письмах Иванова к М.М. Замятниной в 1900 г.12 и Л. Зиновь-
евой-Аннибал в 1902 г.13 Она занимает центральное место в цик-
лах стихотворений «Evia» и «Suspiria», которые были написаны
в первой половине 1902 года и стали завершением первой кни-
ги лирики Иванова «Кормчие звезды». Впервые миф о Дионисе-
Загрее Иванов изложил в лекциях «Эллинская религия страда-
ющего бога», которые были опубликованы в виде цикла статей
в журнале «Новый путь» (1904) и «Вопросы жизни» (1905)14.

Подробный мотивный анализ ивановского извода мистери-
ально-дионисийского сюжета уже был предпринят нами ранее15.
Здесь же дадим его краткий очерк. В начале всего, в вечности,
возникает перводиада Зевс – Персефона, чья целостность симво-
лизируется сочетанием мужского и женского начал. От их брака
рождается божественный младенец Дионис-Загрей. Он смотрит-
ся в космическое Зеркало Персефоны, и из его отражения возни-
кают титаны. Дионис-Загрей отдается жертвой титанам-жрецам,
которые растерзывают и поглощают его. Однако Зевс сохраня-
ет сердце Диониса-Загрея, трансформируясь при этом в Зевса-

12 Кружков 2001: 363.
13 Богомолов, Вахтель, Солодкая 2009: 233.
14 Иванов 2018: 83–84.
15 Каяниди 2009, 2018, 2019.
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Диониса. Смысл космического и исторического процесса заклю-
чается в искуплении вины титанов через утверждение дионисий-
ской сущности (сердца Диониса) в земном бытии.

Табл. 1: Структура мистериально-дионисийского метатекста

Метафизическая
первотриада
(рождение
Диониса)

Первообраз
действительности
(отражение Дио-
ниса в зеркале
явлений)

Реализация
первообраза
(жертвоприно-
шение Диониса)

Искупление
титанической
вины

Зевс
(отчее начало)

Дионис
(как ипостась
Зевса-Отца)
богообщения)

Дионис (жертва)

Зевс-Дионис
(такая ипостась
Зевса, которая
вбирает в себя
сердце Диониса)

Персефона
(материнское
начало)

Зеркало явлений,
Душа Мира,
идеальная Земля
(как ипостась
Персефоны), где
отражается лик
Диониса

Титаны (жрецы)

Падший человек,
отягощенный
первородным
грехом (Меламп
инициируемый)

Дионис-Загрей
(сыновнее начало)

Титаны
(как отражение
Диониса в Зеркале
явлений)

Титаны, погло-
тившие Диониса
и сожженные его
огнем (тождество
жреца и жертвы)

Преображенный
человек, очищен-
ный дионисийским
огнем, вобравший
сердце Диониса
в себя (Меламп
инициированный)

Мифологический субстрат и композиция поэмы

По мнению Г.В. Обатнина, сюжет ивановской поэмы «восхо-
дит к греческому мифу, в котором повествуется о мистическом
сне основателя жречества Мелампа»16. На самом деле содержани-
ем сна Мелампа становится космогонический нарратив, описа-

16 Обатнин 2000: 25.
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ние структуры мироздания, разворачивающейся перед благого-
вейным эпоптом, мистагогами которого выступают благодарные
змеи-медяницы. Это содержание в главных своих чертах совпа-
дает с орфической космогонией, прежде всего с «Рапсодической
теогонией», и сложным образом соотносится с мифологическим
циклом, посвященным самому Мелампу (сюда относятся сватов-
ство брата Мелампа Бианта, исцеление Ификла, добывание стада
царя Филака, исцеление дочерей царя Пройта)17. Основными ис-
точниками сведений о Мелампе для Иванова, по всей видимости,
были статьи из Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen
Mythologie В.Г. Рошера18 и Paulys Real-Encyclopädie der classischen Al-
tertumswissenschaft19, где обобщены все данные об этоммифологи-
ческом персонаже.

В.В. Петров счел «СонМелампа» «вольной компиляцией и ин-
терпретацией греческих мифов»20. У Иванова мы действитель-
но встречаемся с компиляцией мифологических сюжетов, но от-
нюдь не вольной. Если учесть, что Иванов рассматривает Ме-
лампа как ипостась самого Диониса, то станет ясна опора Ива-
нова на мистериально-дионисийский метатекст. Р.И. Соколов на-
зывает сюжет «Сна Мелампа» «палимпсестом оргиастических
древнегреческих мифов»21. И действительно, сквозь отсылаю-
щий к Аполлодору мотив сна легендарного прорицателя и ос-
новоположника жречества сомнамбулически проступает один из
основных мистериальных космогонических мифов античности.

Петров, однако, утверждает, что «дионисийский миф — лишь
внешний сюжетный слой „Сна Мелампа“»22. Такое суждение, на
наш взгляд, не до конца справедливо. Орфико-дионисийский сю-
жет выполняет вовсе не орнаментально-служебную роль. На наш
взгляд, он напрямую связан с жанровым определением иванов-

17 Сопоставление поэмы Иванова с «Рапсодической теогонией» мы произ-
водим в отдельной работе (Каяниди 2023).

18 Wolff 1894–1897.
19 Westermann 1846
20 Петров 2018: 33.
21 Соколов 2002: 102.
22 Петров 2018: 33.
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ской поэмы, которая не просто насыщена ритуально-мифологи-
ческим материалом, но имитирует «орфические поэмы», для ко-
торых было характерно совмещение космогонии и метафизики23.

Мы убеждены, что отличительной чертой «Сна Мелампа» яв-
ляется синтез дионисийско-орфического мифологизма с космо-
логической диалектикой, развитой в «Тимее» и в десятой книге
«Государства» Платона24. Весь комплекс подтекстов, который с та-
ким блеском устанавливает и описывает В.В. Петров (Лейбниц, Гё-
те, Шиллер), как мы покажем ниже, укладывается в этот орфико-
платонический синтез, являясь всего лишь смысловым расшире-
нием концептуального поля поэмы и никак не может рассматри-
ваться как первооснова ивановского текста. Такой первосновой
является орфическая мифологема, структурированная Ивановым
с помощью платоновских космологических схем.

Опору Иванова на платоновскую космологию продемонстри-
ровала В.А. Устинова25. Однако она оставила совершенно без вни-
мания поэму «Сон Мелампа». Ивановскую поэму можно услов-
но разделить на две части — рамочную и центральную. Рамоч-
ная часть состоит из двух частей — инициальной и финаль-

23 Известный классический филолог и близкий друг Иванова Ф.Ф. Зелин-
ский показывает, что появление космогоний в рамках античного дионисийства
связана как раз с орфизмом (Зелинский 1915: 126–128).

24 В.В. Петров исходит, на наш взгляд, из совершенно недопустимой по отно-
шению к Иванову предпосылки о «разрушении платоновской и христианской
парадигм, полагавших единственный Абсолют (Бога)» и утверждении Ивано-
вым метафизического дуализма, «постулирования не одного, а двух абсолю-
тов» (Петров 2018: 21). Заключение об антиплатонизме и метафизическом ду-
ализме Иванова основывается Петровым на знаменательном, но частном, да
к тому же и тенденциозно истолкованном, образе двух бездн-зеркал. В каче-
стве контраргумента можно сослаться на собственные слова Иванова: «Знако-
мый с моими сочинениями ⟨…⟩ знает мое личное положительное исповедание
христианства» (Иванов 1974: 570). Добавить к этому можно также знаменитое
обсуждение «Опыта реконструкции мировоззрения» Иванова, который был со-
ставлен Е.Д.Шороми раскритикован самимИвановымиОльгойШор (Сегал, Се-
гал (Рудник) 2008: 370–401). В письме Шору от 20 августа 1933 года дана вполне
отчетливая формула: гностицизм и манихейство — «лишь примеси, а не основ-
ной металл его [Иванова — Л.К.] мысли» (Сегал, Сегал (Рудник) 2008: 401).

25 Устинова 2002: 322–324, 329–337.
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ной. В инициальной части рассказывается о событиях, предше-
ствующих сновидению Мелампа и мотивирующих его мистико-
инициальных характер; в финальной речь идет о последствиях
инициального сна героя, которые заключаются в радикальном
изменении его существа — обретении дара очищения, врачева-
ния и двойного мистического зрения, которое состоит в прозре-
нии сокровенной сущности эмпирической реальности. Основной
же массив произведения занимает сновидение Мелампа, которое
представляет собой симбиоз космогонического нарратива и ми-
стического посвящения.

Инициальная часть поэмы опирается на мифологический рас-
сказ из «Мифологической библиотеки» Аполлодора. Здесь гово-
рится о том, как Меламп хоронит умерших змей и откармливает
юных, и в награду за это змеи наделяют Мелампа даром различе-
ния речи животных и даром прорицания (Apollod. 1.9.11). Во сне
Меламп попадает в мистическое пространство, которое визуали-
зируется с помощью офиолатрической образности. Онирическая
ипостась Мелампа оказывается на невидимой земле, сотканной
из множества змей и называемой пажитью вечных Причин.

Годы ль, мгновенья ль он падал стремглав в черноустый колодезь, —
Персти коснулись незримой внезапно стойкие ноги
И на разрыхлую землю уверенной пядью ступили.
Холодом быстрым скользнуло в тот миг под стопой его тело
Гибко-тягучее; ноги обвились, стройные, тесно
Сетью прохладных лиан: и до плеч, и до выи живые
Стебли ползучие грудь и хребет полоснули Мелампу
Дрожью извилисто-зыбкой. И как наливные колосья
Девушке, в поле вошедшей, окрест шепотливой дубравой
В уши, колышась, поют, задевая колко ланиты
Усиков жалящей лаской: — под веяньем тонким, густая,
Шелестом звонким дыша, шевелилася зоркая Нива26.

Невидимой земле змей Причин противопоставлено вечное
небо змиев Целей:

26 Иванов 1974: 295–296.
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«…змеи те — звезды над Геей,
Нам — женихи глубоких небес, обрученные змии
Целей святых. Ибо каждой из нас уготован на ниве
Пламенной той, что кудрями главу облегает Кронида,
Ярый супруг…»27

Мистическая сфера построена как эмпирическое простран-
ство, в котором выделяются верх и низ, небо и земля, но про-
странственные категории в мистической сфере семантизируют-
ся уже не как топографические категории, не как места, но как
сущностные характеристики, как цели и причины сущего, как
целевые (causa finalis) и как действующие (causa efficiens) причи-
ны, в своей совокупности обуславливающие эмпирическое бы-
тие, его пространственно-временную структуру.

«Так из грядущего Цели текут навстречу Причинам,
Дщерям умерших Причин, и Антиройя Ройю встречает.
В молнийном сил сочетанье взгорается новое чадо
Соприкоснувшихся змей; и в тот миг умираем мы оба —
Змий и змея, — раждая на свет роковое мгновенье»28.

В мистической сфере дан первообраз временной формы эмпи-
рического бытия. Для эмпирической сферы характерно времен-
ное протекание, для метафизической — вечность и неизменность.
Мистическая выступает в качестве посредника, среднего звена
между вечностью и временем. От метафизической сферы она со-
храняет идеальность, неизменность и парадигматичность, но эти
категории окрашиваются темпоральностью, поскольку не остают-
ся вечностью, а становятся истоком и сущностью времени. Мета-
физическая сфера характеризуется вечностью и неизменностью,
мистическая — вечностью и изменчивостью, а эмпирическая —
временностью и изменчивостью.

Метафизическая сфера в «Сне Мелампа» и структура
Мировой Души у Платона (круги тождественного и иного)

Метафизическая сфера задается у Иванова диадой Зевса и Пер-
сефоны:

27 Иванов 1974: 298.
28 Иванов 1974: 296. Здесь «Антиройя» пишется у Иванова с одним р.
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«В вечности змием себя ты сомкнул, — и кольцом змеевидным
Вкруг твоей вечности, Вечность-змея, обвилась Персефона.
Двум сопряженным змеям уподобился Зевс-Персефона
В оную ночь, когда зародил Диониса-Загрея»29.

Вечное бытие символически представлено как две змеевид-
ные окружности, одна из которых охватывает другую. При этом
Зевс понимается как начало света, единства, а Персефона—как на-
чало тьмы, раздора, множественности. Плодом брака Зевса и Пер-
сефоны, т.е. сопряжения двух космогонических окружностей, ста-
новится Дионис-Загрей, Младенец страдальный, сыновняя, жерт-
венная ипостась Абсолюта. Если учесть, что эмблемой страдаю-
щего бога является крест, т.е. следует предположить, что брак Зев-
са и Персефоныиконически необходимо представлять себе не как
взаимоналожение окружностей, а как их X-образное сочетание,
при котором их проекция на плоскость дает крест30.

Здесь ивановский космогонический геометрический симво-
лизм смыкается с платоновским. Демиург Платона, созидаяшаро-
образный космос, укладывает Мировую душу в виде креста и рас-
пределяет ее по всему космосу:

рассекши весь образовавшийся состав [космоса] по длине на две
части, он [демиург] сложил обе части крест-накрест наподобие
29 Иванов 1974: 297.
30 Австрийский славист Аге Ханзен-Лёве дает, на наш взгляд, совершен-

но превратное толкование ивановской символики двух космогонических змей,
к тому же не избавленное от внутренних противоречий. Он возводит символи-
ку змеи у Иванова к уробору, кругообразное движение которого преодолевает
четверичность материально-земного начала (Ханзен-Леве 2003: 78). Зевс и Пер-
сефона действительно предстают как два уробора. Однако Ханзен-Леве мыслит
движение этих уроборов как «энантиодромию, т.е. встречное течение потоков
и противопотоков» (Ханзен-Леве 2003: 79). «Этот символ змеи Иванов расщеп-
ляет и поднимает до воплощения противоречия, которое имманентно всему
творению» (Ханзен-Леве 2003: 79). Идею энантиодромии в «Сне Мелампа» под-
держивает В.П. Троицкий (Троицкий 2008: 820–822). Очевидно, что при условии
того, что Зевс и Персефона — два уробора, их движение не может быть встречно-
возвратным, а только однонаправленным и круговым. Если же верно предполо-
жение об энантиодромии, тогда Зевс и Персефона перестают быть уроборами,
так как их круги должны тогда быть разомкнуты.

295



Леонид Каяниди / Платоновские исследования 16.1 (2022)

буквы X и согнул каждую из них в круг, заставив концы сойтись
в точке, противоположной точке их пересечения. После этого он
принудил их единообразно и в одном и том же месте двигать-
ся по кругу, причем сделал один из кругов внешним, а другой —
внутренним. Внешнее вращение он нарек природой тождествен-
ного, а внутреннее — природой иного (Ti. 36bc)31.

Опираясь на Прокла (In Ti. 2.261.22 Diehl), Ф. Корнфорд дает аст-
рономическую интерпретацию диадической структурыМировой
души: круг тождественного соотносится с плоскостью Экватора,
а круг иного — с Зодиаком32.

Важно обратить внимание на одно отличие в конфигурации
этих окружностей у Платона и Иванова. У Иванова Зевс, мона-
да, начало единства, предстает внутренним кругом, т.е. на месте
платоновского круга иного, а Персефона, диада, начало множе-
ственности, — внешним кругом, т.е. на месте платоновского круга
тождественного. У Иванова, стало быть, мы получаем инверсию
платоновских космогонических кругов. Что это — ошибка, недо-
смотр или сознательная деформация? На наш взгляд, такая пере-
становка неслучайна, она продиктована имманентной символи-

31 Здесь и далее текст «Тимея» дается в переводе C.С. Аверинцева. В све-
те сказанного становится очевидна несостоятельность космогонической схемы
«Сна Мелампа», предложенной Р.И. Соколовым: «В поэме предлагается следу-
ющая структура возникновения пространства-времени; ее удобнее всего пред-
ставить в виде трех концентрических кругов, где в центре окажется абсолют-
ный верх — будущее, Зевс-Цель, на периферии — абсолютный низ — прошлое,
Персефона-Причина, и посередине — земля — настоящее, Загрей» (Соколов
2002: 104). Очевидно, что Соколов смешивает то, что в тексте Иванова строго
различается, хоть и находится во взаимосвязи. Я имею в виду оппозиции Зевс –
Персефона и Змии-Цели – Змеи-Причины. В абстрактно-диалектическом смыс-
ле они суть одно и то же, а именно — воплощение одного и иного, идеи и
материи, но каждая из этих оппозиций реализуется в разных сферах мирозда-
ния и обретает в связи с этим различный смысл: Зевс и Персефона являются
первоначалами мироздания, которые, говоря гегельянским языком, «снимают-
ся», «уходят в глубины сущего», как выражается Иванов, порождая умозритель-
ную пространственно-временную оппозицию небесных Змий-Целей и земных
Змей-Причин.

32 Cornford 1937: 73–74. Эта трактовка повторяется А.А. Тахо-Годи в коммен-
тариях к русскому собранию сочинений Платона (Лосев et al. 1994: 613–614).
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ческой логикой поэмы, которая отражается на структуре архети-
пической метафизической сферы. Дело в том, что круг Зевса не
может не быть внутренним, поскольку он невидим, сокровенен,
идеален, а круг Персефоны не может не быть внешним, потому
что она есть принцип рождения, проявления, видимости, мате-
риальности. Зевс связан с категорией невидимого, потому что он
уходит в глубины сущего и его сокровенная сущность проявляет-
ся в ипостаси Диониса-Загрея, а причастность Персефоны стихии
видимого отмечена образом зеркала. Стало быть, Иванов меняет
платоновский порядок сфер тождественного и иного, потому что
подчиняет их расположение категориям невидимого, внутренне-
го и видимого, внешнего. У Платона же расположение кругов от-
ражает космогонический порядок, для которого принципиально
важна вертикально ориентированная иерархийность, в силу кото-
рой сфера тождественного может быть только выше сферы иного.

«Круг» Персефоны у Иванова, подобно кругу иного у Платона,
разделяется на семь частей. В «Тимее» это деление круга иного
представлено как астрономическая теория (Ti. 38c–e), объясняю-
щая движение звезд и планет. Моделью кругов тождественного
и иного является армиллярная сфера33. Прокл же убежден, что
в делении круга иного на семь частей Платон следует орфиче-
ским мифам.

На семь частей раздробили они убиенного сына ⟨…⟩ говорит бо-
гослов о титанах, как и Тимей разделяет его [т.е. тело Диониса
и тело космоса, по которому распростерта Мировая Душа — Л.К.]
на семь частей. Также, пожалуй, и распростертость души по все-
му космосу напоминает орфикам о титаническом разделении (In
Ti. 2.146.12–16)34.

У Иванова Персефона, точнее говоря, Мировая Душа как ее
ипостась, выступает в качестве матери титанов, которые рожда-
ются в результате отражения Диониса в зеркале Персефоны—Ми-
ровой Души.

33 Cornford 1937: 74–75.
34 Цит. по: Лосев 1957: 168.
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Извечная Дева, Персефона, родив Диониса, уходит, как и отец
младенца, премирный Зевс, в сокровенные глубины Сущего. На
месте Отца сияет Младенец; на месте Девы темным зеркалом зи-
яет ее женский аспект, как матери грядущих явлений. Этот ас-
пект — Душа Мира, изначальная Земля, Матерь Гея. Младенец
глядится в зеркало ⟨…⟩ из разложения образа Дионисова в зерка-
ле ДушиМира, Матери Явлений, Земли-Праматери возникают ее
мятежные чада, Титаны в качестве носителей принципа индиви-
дуации35.

Это соответствует интерпретации орфических мифов, кото-
рую дает Прокл (In Ti. 2.146.1–9): Диониса он отождествляет с неде-
лимым внутримировым умом, а «то, что в нем [в уме] способ-
но к порождению», называет «делимой, соответственно с телами,
жизнью» и отождествляет с Артемидой36.

То, что у Прокла называется Артемидой, соответствует Душе
Мира иМатери Явлений уИванова. Опираясь на Павсания (8.36.6),
Иванов, по-видимому, отождествляет Артемиду с Персефоной
и называет ее также «Дионисовой сопрестольницей»37.

В «Сне Мелампа» Иванов не упоминает количество титанов,
но в рамках своего мистериально-дионисийского метатекста он
принимает число семь как титаническое. По его мнению, орфики
заимствуют из Египта жертвенную символику седмерицы, восхо-
дящую кмифу об Осирисе и Исиде: «Они узнали, что цельный со-
став седмеричен и что расчленение есть разъятие седмицы, а вос-
становление седмицы в единстве — возрождение, что отразилось
в числовом принципе мифа о титанах и института герэр»38.

Титаническая природа круга иного у Платона проявляется
в характере движения семи кругов, на которые он распадается:

35 Иванов 1919: xx.
36 Лосев 1957: 163.
37 См. Иванов 1923: 169 и 77.
38 Иванов 1923: 174. Примечательно, что Иванов проходит совершенно ми-

мо аристотелевских представлений о Мировой Душе. Как известно, Аристотель
критикует учениеПлатона о круговращении космоса (An. 406b–407a). См. Прото-
попова 2017 о современной метакритике аристотелевской критики учения Пла-
тона о Мировой Душе.
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Внутреннее движение шестикратно разделил на семь неравных
кругов, сохраняя число двойных и тройных промежутков, а тех
и других было по три. Вращаться этим кругам он определил
в противоположных друг другу направлениях (κατὰ τἀναντία
ἀλλήλοις), притом так, чтобы скорость у трех кругов была одина-
ковая, а у остальных четырех — неодинаковая сравнительно друг
с другом и с теми тремя, однако отмеренная в правильном соот-
ношении (Ti. 36d).
Комментируя этот пассаж, Ф. Корнфорд дает механико-астро-

номическое толкование разнонаправленности движения кругов
иного, которое отражает в себе диалектико-антиномическую при-
роду меона:

(1) The Sun, Venus, and Mercury, taken as a group with ‘similar speed’,
complete their course together in a solar year. Their proper motion is
identical with that of Different. (2)TheMoon has an additional motion
which carries her faster in the same sense. (3) The three outer planets
move in the same sense inasmuch as they share in the motion of Dif-
ferent. But they have, individually, the power of counteracting that
movement in various degrees, and so slowing it down. These three
planets are the set which have additional, individual motions in the
opposite sense to the others39.
Эта разнородность и разнонаправленность движения семи

кругов иного коррелирует с идей раздора, «внутренней распри»,
которой характеризуется титаническое начало в «Сне Мелампа»:

лик Диониса превратно
В вечности был отражен, и разорван внутренней распрей
Многих солнечных сил и лучей единого лика40.

Можно предположить, что центрирование ивановской космо-
гонии на категориях видимого (Персефона) и невидимого (Зевс)
не обошлось без влияния того же «Тимея», где они прилагаются
Платоном к различению мирового тела космоса и мировой души
непосредственно сразу же после описания кругов тождественно-
го и иного: «тело неба родилось видимым, а душа невидимой»
(Ti. 36e–37a).

39 Cornford 1937: 86.
40 Иванов 1974: 297.
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Наше предположение о том, что союз Зевса и Персефоны необ-
ходимо представлять как X-образное сочетание, подтверждает-
ся, во-первых, одним общим символико-геометрическим сообра-
жением и, во-вторых, имманентными символическими особен-
ностями поэмы. Символико-геометрическое соображение таково.
Метафизическая сфера у Иванова — совершенный первообраз ми-
стической и эмпирической сферы. В античности такой совершен-
ной праформой всегда считалась сфера, а сферу можно постро-
ить так, как описано в «Тимее» Платоном, соединив крестообраз-
но две окружности. Символика креста, задаваемая, как это и сле-
дует ожидать, метафизической сферой, сферой первообразов и
праформ, является главным лейтмотивом поэмы. Ее присутствие
в тексте произведения неоспоримо, однако неочевидно, посколь-
ку она скрывается в метафорической форме.

«Ибо ничто без отца из ложесн не исходит зачавшей,
Оку же видимы всходы полей, невидимо семя;
Но не возникло ничто, о Меламп, безмужними нами.
Воткан в основу уток, и ткань двулична явлений.
Движутся в море глубоком моря, те к зарям, те — к закатам;
Поверху волны стремятся на полдень, ниже — на полночь;
Разно-текущих потоков немало к темной пучине;
И в океане пурпурном подводные катятся реки»41.

Образ разно-текущих потоков, дважды употребляемыйИвано-
вым в поэме для описания структурных особенностей мирозда-
ния, представляет собой крест: горизонтальное движение моря
имеет своими векторами восток (заря) и запад (закат), а вертикаль-
ное — север (полдень) и юг (полночь).

Крестообразна также символика ткачества: основа и уток ми-
ровой ткани явлений тоже представляет собой крест. Причем вер-
тикально ориентированная основа ткани должна быть отождеств-
лена с Зевсовым кругом, тождественным, а горизонтально ориен-
тированный уток — с кругом Персефоны, иным42. Ткацкая симво-

41 Иванов 1974: 296.
42 Об античных философских контекстах Мировой Души, ткущей свое тело

(помимо Платона и Прокла) см. Петров 2017b.
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лика у Иванова через образ пеплоса Афины (в трактовке Прокла)
также восходит к Мировой Душе, созидаемой демиургом из кру-
гов тождественного и иного43. «Пеплос, как произведение ткацко-
го искусства, является последним отражением космической вой-
ны и демиургического чина, исходящего от Афины к миру, ко-
торый богиня ткет вместе с Отцом» (Procl. In Ti. 1.134.22–29, пер.
С. Месяц). Круги тождественного и иного Прокл отождествляет
с ткацким станом, причем основой является круг тождественного,
а утком — круг иного. Круг тождественного является отражением
мирового ума, а круг иного — движения и изменения внутри Ми-
ровой Души (Cornford 1937: 76). Пеплос «содействует созерцанию
всеобщей демиургии», так как Афина «мыслящим образом есть
все, чем мир является внутрикосмическим образом». Зевс и Пер-
сефона образуют у Иванова антиномически напряженную пару,
перводиаду, отношения между членами которой являются тита-
ническими, а Иванов понимает титаническое как слияние любви
и ненависти. На пеплосе Афины была, как известно, изображе-
на битва олимпийцев с титанами (или гигантами), и у Иванова
титанический космический раздор задается уже Зевсом и Персе-
фоной, которые образуют крестообразную сферу (Мировую душу
Платона).

В «Рапсодической теогонии» ткацкое искусство атрибутирует-
ся не только Афине, но и Персефоне (fr. 180 Kern). В поэме Нон-
на Панополитанского «Деяния Диониса» (6.146–155) ткачеством
занимается Персефона накануне вступления в священный брак
с Зевсом-змеем:

Взявши изогнутозубый гребень железный изострый,
Стала вычесывать пряжу дева Персефонейя,
После взялась и за прялку: от движенья ладоней
Колесо завращалось, свершая круги равномерно —
А веретенцо мотает кольца прядущихся нитей!
Равномерно стопами вращению помогая
Колеса́, выпрядает основу, ткани начало,
После кладет ее рядом. Затем к тканью приступает

43 На это впервые указал В.В. Петров (2017а: 34–35).

301



Леонид Каяниди / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Дева, челнок прогоняя по нитям, в работе склоняясь,
Первой ткачихе, Афине, хвалебную песнь запевает44.

Однако примечательно, что ткацкая символика относится Ива-
новым к мистической сфере, где материальные, видимые Змеи-
Причины сополагаются с утком, а идеальные, невидимые Змии-
Целей — с основой.

«Все, что в мире родится, и все, что является зримым,
Змеи Земли — мы родим от мужей текучего Неба.
Ибо ничто без отца из ложесн не исходит зачавшей,
Оку же видимы всходы полей, невидимо семя;
Но не возникло ничто, о Меламп, безмужними нами.
Воткан в основу уток, и ткань двулична явлений»45.

Таким образом, у Иванова отражается идея разноуровневости
бытия, при которой низшие сферы повторяют структуру высших
парадигмальных сфер. Та же идея выражается Проклом при ин-
терпретации пеплоса Афины, который предстает в чувственном
мире как артефакт, используемый в торжественной процессии на
Панафинеях, в умозрительном — как «пеплос, сотканный в средо-
точии мыслящего света Афины», а в умопостигаемом — как «па-
радигматическая причина», которая «охватывается единой мыс-
лью Афины».

Менее очевидна, но также несомненна крестообразность брач-
ной и вегетативной символики. Семя, вертикально проникаю-
щее внутрь земли, задает перекрестие, так же как проникновение
мужского семени вженское лоно. Взаимное подобие эротической

44 Пер. Ю.А. Голубца. М. Чейз замечает: «In a myth that may have appeared in
a lost Orphic work entitled Peplos, Persephone is depicted asweaving at her loomwhen
she is interrupted and carried off by Hades, leaving her work unfinished. According to
some late sources (Claudianus, De raptu Persephonae 1.246 ff.; Proclus, In Ti. 41bc, 3.223
Diehl), her weaving, like that of Zas, depicted the inhabitable world as well as the birds,
beasts and fish that dwell upon it. In Neoplatonic exegesis, the fact that Persephone
was forced to leave her work unfinished became an explanation for the existence of
evil in the sensible world» (Chase 2013: 36).

45 Иванов 1974: 296.
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и растительной символики не является чем-то специфически пла-
тоническим, тем не менее в «Тимее» это подобие отчетливо вы-
ражено. Так, женское естество сравнивается с пашней, которую
мужской эрос засевает «посевом живых существ, которые по ма-
лости своей пока невидимы и бесформенны, однако затем обрета-
ют расчлененный вид, вскармливаются в чреве матери до изряд-
ной величины и после того выходят на свет, чем и завершается
рождение живого существа» (Ti. 91d).

Брак Змиев-Целей и Змей-Причин, в сущности, тоже крестооб-
разен: свет небесных Змиев, вертикально нисходя с небес, прони-
зывает Змеиную Ниву, т.е. горизонтально ориентированное про-
странство, иконически визуализируя крест. Важно отметить, что
символика креста у Иванова в разных местах поэмы неизменно
базируется на категориях невидимого и видимого. Вертикальное
перекрестие есть невидимое, Зевс, Цели, основа ткани, мужское,
семя, а горизонтальное — видимое, Персефона, Причины, уток,
женское, всходы. Крестообразностьмистической и эмпирической
сферы подтверждает присутствие архетипа креста в метафизиче-
ской сфере, поскольку она выполняет парадигматическую роль
в отношении всего мироздания. Получить же крест в метафизи-
ческой сфере, минуя X-образное сочетание окружностей Зевса
и Персефоны, нельзя.

Почему платоновские круги тождественного и иного получа-
ют в рамках мистериально-дионисийского сюжета Иванова та-
кое исключительное значение? Как представляется, дело здесь
в символическом потенциале космологических интуиций Плато-
на. Крестообразная сфера, которую образуют круги тождествен-
ного и иного, становится для Иванова эмблематическим архети-
пом мироздания и, будучи христианизированной, предстает как
своеобразный символико-геометрический аналог его известной
обобщающей формулы «Мир — обличье страждущего бога»46.

46 Иванов 1971: 785. Итальянский богослов и ивановед Стефано Каприо счита-
ет характерной чертой дионисийстваИванова, имевшего ницшеанский генезис,
как раз христианизацию, которая, добавим от себя, находится в русле орфико-

303



Леонид Каяниди / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Учение Платона о Мировой Душе
как первооснова комплекса подтекстов поэмы Иванова

В.В. Петрову принадлежит блестящее исследование литератур-
но-философских подтекстов поэмы «Сон Мелампа», где обосно-
вывается влияние на ивановскую концепцию «разнотекущих по-
токов» идей и образов Лейбница,Шиллера, Гете. Мы считаем, что
архетип крестообразной сферы, в основе которого лежит плато-
новская концепция кругов тождественного и иного, является тем
общим знаменателем, которого недостает конгломерату разроз-
ненных подтекстов, найденных Петровым.

Основой образа «разнотекущих потоков» Петров считает пре-
жде всего стихотворение «Горный поток», гдеШиллер создает об-
раз четырех рек, которые текут в разные стороны света:

Четыре потока оттуда шумят —
Не зрели их выхода очи;

Стремятся они на восток, на закат,
Стремятся к полудню, к полночи;

Рождаются вместе, — родясь, расстаются, —
Бегут без возврата и ввек не сольются47.

Описывая здесь ледник Сен-Готард, из которого проистека-
ют Ройс, Рона, Тичино и Рейн, Шиллер актуализирует библей-
ский образ четырех рек, выходящих из Эдема (Быт. 2:10), «рас-
ходящихся крестом и тем самым, в соответствии с многовековой
традицией христианского символизма, стягивающих мир воеди-
но»48. Петров возводит ивановские потоки к шиллеровским в си-
лу указания направления их движения на четыре стороны света.

Очевидно, однако, что образ четырех потоков представляет
собой вариацию прототипической крестообразной структуры X-
образного сочетания космогонических кругов. Это можно было
мистериальной интерпретации мифа о Дионисе и титанах: «Поэзия Иванова
основана на дионисийском мифе о смерти и воскресении, где из отчаяния рож-
дается новая надежда и прославление жертвы, в оптимистическом ключе хри-
стианского совершения и в неприятии радикального ницшеанского атеистиче-
ского пессимизма» (Каприо 2016: 105).

47 Иванов 1987: 174.
48 Петров 2017a: 34.
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быпоставить под сомнение, если бынаправления движенияпото-
ков были бы чем-то исключительно шиллеровским. Однако в од-
ном из ранних стихотворений Иванова под названием «Теома-
хия» (1888) уже содержится образ потока, совмещенного с четырь-
мя сторонами света: И новых грозных молний пролью на мир по-
ток, / На полдень и на полночь и запад и восток48.

Символику ткачества в «Сне Мелампа» В. Петров возводит
к трем истокам: неоплатонической концепции пеплоса Афины
(чью связь с кругами тождественного и иного в Мировой Душе
мы показали выше), к гетевскому образу покровов божества (der
Gottheit lebendiges Kleid) из «Фауста» (1.501–509) и к идее предуста-
новленной гармонии Лейбница. В монологе вызванного Фаустом
духа создается образ ткацкого станка времени (Webstuhl der Zeit):

In Lebensfluthen, im Thatensturm
Wall’ ich auf und ab,
Webe hin und her!
Geburt und Grab,
Ein ewiges Meer,
Ein wechselnd Weben,
Ein glühend Leben,
So schaf’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid49.

Природный дух, вызванный Фаустом, созидая живые покро-
вы божества (der Gottheit lebendiges Kleid) на ткацком стане вре-
мени (am Webstuhl der Zeit), совершает крестообразные движе-
ния (Wall’ ich auf und ab, / Webe hin und her!), соответствующие
направлениям перемещения основы и утка. Петров верно заме-
чает, что «аналогичную комбинацию образов вечности, времени,
рождения и могилы, потоков душ и ткацкого стана мы встречаем
в „Сне Мелампа“»50. Однако следует сказать, что этот гетевский
образ если сам и не восходит к «Тимею», то мог привлечь внима-
ние Иванова именно соответствием структуре платоновской Ми-
ровой души.

48 Федотова 2016: 482.
49 Goethe 1808: 41.
50 Петров 2017a: 39.
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В статье «Чурлянис и проблема синтеза искусств» (1914) Ива-
нов цитирует отрывок из своей поэмы «Сон Мелампа» и сопо-
ставляет его с «Монадологией» Лейбница51. Мотивировано обра-
щение к «Монадологии» убеждением Иванова в том, что живо-
пись Чурлёниса представляет собой множество идеальных уни-
версумов, вложенных один в другой, подобно монадам. А.Е. Бар-
зах справедливо указывает на то, что в «Монадологии» Лейбница
Иванова привлекает прежде всего идея монады как микрокосма,
изоморфного макрокосму52. Примечательно также, что для Ива-
нова предустановленная гармония Лейбница соотносится с тка-
чеством: «Предустановленная гармония как закон ткацкого стан-
ка: сплетает разные нити в одну ткань» и является при этом
«страшной, величайшей антиномией»53. Через ткацкую символи-
ку монадология Лейбница надстраивается над символикой пеп-
лоса Афины, соотнесенного в свою очередь с Мировой Душой из
«Тимея».

Метафизическая сфера в «Сне Мелампа»
и первообраз демиургии в «Тимее»

Мыне раз отмечали архетипичность и парадигматичность ме-
тафизической сферы в «Сне Мелампа». Настало время конста-
тировать, что эти базовые свойства метафизической сферы тоже
уходят корнями в космогонию платоновского «Тимея».

Демиург любой вещи взирает на неизменно сущее и берет его
в качестве первообраза при создании идеи и свойств данной ве-
щи (Ti. 28ab).
Первообраз был вечным: ведь космос — прекраснейшая из воз-
никших вещей, а его демиург — наилучшая из причин. Возник-
ши таким, космос был создан по тождественномуинеизменному
(образцу), постижимому с помощью рассудка и разума (Ti. 29ab).

Таким вечным, неизменным, самотождественным первообра-
зом всего сущего предстает в «Сне Мелампа» метафизическая
первотриада «Зевс – Персефона – Дионис-Загрей». Познается эта

51 Иванов 1979: 169–170.
52 Барзах 1995: 12.
53 Аверинцев, Шишкин 2001: 137.
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первотриада, действительно, не с помощью ощущения (физиче-
ского зрения), а с помощью умного, эйдетического созерцания.
Если Цели и Причины сущего предстают для Мелампа в зримых
образах, в виде змей, то Зевс, Персефона и Дионис-Загрей только
мыслятся им, постигаются с помощью рассуждения и разума, но
не предстают в физически зримом обличье. Демиург выражает

мысль Платона о том, что истинная природа вещей есть некий
умопостигаемый (или точнее, созерцаемый в уме) образец; что
истинное знание есть созерцание этого образца, и наконец, что
всякое истинное знание совпадает со стремлением к высшему
благу. Но мысль эта выражается в первую очередь не в поняти-
ях, а в образе — в образе мастера. Демиург в платоновских диало-
гах — это образное воплощение того, что исследователи обычно
называют учением Платона об идеях54.

Ивановская метафизическая триада родственна трехчастной
онтологической модели Платона55:

Теперь же нам следует мысленно обособить три рода: то, что рож-
дается, то, внутри чего совершается рождение, и то, по образцу
чего возрастает рождающееся. Воспринимающее начало можно
уподобить матери, образец — отцу, а промежуточную природу —
ребенку» (Ti. 50d).

Ивановский Зевс — отчее начало, образец, Персефона — мате-
ринское начало, восприемница, Дионис-Загрей — сыновнее нача-
ло, синтезирующее отцовские и материнские черты.

Двухчастная онтология, или первая космологическая модель
«Тимея» (в терминологии И.Н. Мочаловой), задает парадигмати-
ческие взаимоотношения между тремя сферами, на которые раз-
делен поэтический универсум Иванова. Метафизическая триада
выступает в качестве первообраза для мистической и эмпириче-
ской сферы.

Общая структура и каждый из членов первотриады отражается
в сфере мистического пространства, определяя его организацию.
Зевсу, мужскому, отчему началу, соответствует Пламенная Нива,
54 Бородай 2008: 84.
55 Мочалова 2014: 67–76.
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вечное Небо Змиев Целей; с Персефоной, женским, материнским
началом, коррелирует Змеиная Нива, матернее лоно; Загрею же,
жертвенному началу, ставится в соответствие вечное Время, ро-
ковое мгновение.
В свою очередь, трехчастная структура мистического простран-
ства по-новому оформляется в эмпирической сфере. Вечному
Небу Змиев Целей соответствует реальное небо (Гелиос), Змеи-
ной Ниве — земля (черная дубрава), а разделенности верхней
и нижней части мистического пространства — разделенность
пространства эмпирического56.

Отметим также в заключение рассмотрения сходства метафи-
зической сферы Иванова с демиургией космоса в «Тимее» осо-
бенности движения сфер тождественного и иного по отношению
друг к другу.

Круг тождественного он [демиург] заставил вращаться слева на-
право, вдоль стороны (прямоугольника), а круг иного — справа
налево, вдоль диагонали (того же прямоугольника) (Ti. 36c).

Разнонаправленность движения кругов тождественного и ино-
го напрямую не постулируется Ивановым при описании метафи-
зической сферы, однако содержание поэмы указывает нам на это
несомненным образом. Так, противоположность движения кру-
гов тождественного и иного, надо полагать, актуальна для пони-
мания антиномичности Зевса и Персефоны. Их брак — метафизи-
ческий прообраз союза и борьбы полов, о котором Иванов не раз
говорил как об исконном, древнейшем и вечно актуальном фак-
те человеческой истории. Любовь Зевса и Персефоныпроявляется
в рождении Диониса-Загрея, а их вражда — в его растерзании.

Разнонаправленность движения кругов тождественного и ино-
го актуализируется также при описании метафизической сферы.

Мистическая сфера в «Сне Мелампа», диалектика вечности
и времени в «Тимее» и веретено Ананке в «Государстве» Платона

Сразу после описания того, как Мировая душа и тело космо-
са возникает из Х-образного сочетания кругов тождественного

56 Каяниди 2012: 38.
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и иного, Платон говорит о создании «вечного времени», нераз-
дельно связанного с небом:

И вот когда Отец усмотрел, что порожденное им, это изваяние
вечных богов, движется и живет, он возрадовался и в ликовании
замыслил еще больше уподобить (творение) образцу. ⟨…⟩ Поэто-
му он замыслил сотворить некое движущееся подобие вечности;
устрояя небо, он вместе с ним творит для вечности, пребываю-
щей в едином, вечный же образ, движущийся от числа к числу,
который мы назвали временем… (Ti. 37сd)
Итак, время возникло вместе с небом, дабы, одновременно рож-
денные, они и распались бы одновременно, если наступит для
них распад; первообразом же для времени послужила вечная
природа, чтобы оно уподобилось ей, насколько возможно. Ибо
первообраз есть то, что пребывает целую вечность, между тем как
(отображение) возникло, есть и будет в продолжение целокупно-
го времени (Ti. 38bc).

Платон различает «вечное» время и время, эмпирически про-
текающее в земном, подлунном мире. Вечность характеризует
сферу первообразов. Время, протекающее в небесной сфере, по-
нимается как «подобие вечности», ее совершенное воплощение
(«вечный образ») в материальном инобытии, чьим символом ста-
новится небо. Эмпирическое же время разворачивается и проте-
кает в подражание этому вечному небесному времени.

В «Теологии Платона» Прокл различает два вида времени —
всеобщее и здешнее, причем оба вместе являются отражением
вечности (Theol. Plat. 1.70.28–71.2). Всеобщее время необходимо
отождествить с временем как движущимся подобием вечности,
а здешнее — с временем подлунного мира.

Т. Бородай также различает два вида времени: «Бог создалмир
не во времени. Само время не вечно, а сотворено вместе с космо-
сом. Время — это равномерное вращение небосвода»; время «яв-
ляется движением, причем вторичным—производным от движе-
ния небосвода»57

57 Бородай 2008: 90 и 91.
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Очевидно, что сферой идеальных первообразов, отмеченных
вечным бытием, у Иванова является метафизическая сфера, зада-
ющая архетипы дальнейшей космогонии. «Вечное» время Плато-
на, протекающее в небесной сфере, аналогично мистической сфе-
ре, отличительной особенностью которой является как раз уста-
новление идеального образца временного протекания для эмпи-
рической сферы.

«Женский удел нам назначен, и брак со змиями Неба.
Имя нам — Змеи-Причины: со Змиями Целей отвека
Нас обручила судьба; и каждая ждет Гименея.
Все, что в мире родится, и все, что является зримым,
Змеи Земли — мы родим от мужей текучего Неба.
⟨…⟩ Так из грядущего Цели текут навстречу Причинам,
Дщерям умерших Причин, и Антиройя Ройю встречает.
В молнийном сил сочетанье взгорается новое чадо
Соприкоснувшихся змей; и в тот миг умираем мы оба —
Змий и змея, — раждая на свет роковое мгновенье»58.

В соответствии с общей логикой ивановского космогенеза,
ориентированного на космологию Платона, возможно предполо-
жить, что движение Змиев-Целей и Змей-Причин, которое срав-
нивается с «разнотекущими потоками», является не линейным
и не направленным одно навстречу другому в горизонтальном
или вертикальном направлении, но вписанным в стереоскопи-
чески-пространственную картину. Мистическая сфера, как и ме-
тафизическая, представляет собой два круга, крестообразно пере-
секающихся, только смысловое наполнение ее отлично от сфе-
ры первообразов, хотя и аналогично ей. Метафизической триаде
«Зевс – Персефона – Загрей» соответствует мистическая «Цели –
Причины – Время».

Ф. Корнфорд отмечает вторичность Времени по отношению
к Мировой душе:

Time is not a given frame; it is ‘produced’ by the celestial revolutions
(38e), which are themselves the work of the Demiurge. Time is a fea-
ture of this [visible — Л.К.] order, inherent in its rational structure59.
58 Иванов 1974: 296.
59 Cornford 1937: 103.
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У Иванова это находит выражение в том, что Время прису-
ще не метафизической, а мистической сфере, которая является
производной от первой. Разнонаправленное вращение этих кру-
гов в мистической сфере делает понятным мотив возгорания,
происходящего при соприкосновении змей и подобного молнии
и электрической искре. Об электричестве применительно к Ройе,
т.е. движению Змей Причин, и Антирройе, т.е. движению Змиев
Целей, говорится в примечании Иванова к поэме:

Каждый миг явленного бытия, будучи результатом взаимодей-
ствия двух выше различенных причинностей, есть как бы чадо
бракамежду причинамиженского порядка (Ройя) и порядкамуж-
ского (Антирройя), или же подобие электрической искры, возни-
кающей из соединения противоположных электричеств60.

«Роковое мгновенье», как перифрастическое наименование
времени, отсылает к жертвенной сущности Диониса-Загрея, с ко-
торым коррелирует Время из мистической сферы. «Муж рока» —
так называетИвановДиониса в стихотворении «Листопад»61. Вре-
мя, будучи отражением Диониса-Загрея, должно быть порож-
даемо подобно последнему, а поскольку его производят Змеи-
Причины и Змии-Цели, то естественно предложить, что их со-
четание подобно способу порождения Диониса-Загрея Зевсом
и Персефоной, т.е. повторяет структуру с кругами тождественно-
го и иного.

Противоположно направленные движения кругов тождествен-
ного и иного соотносятся с разделением времени на прошлое, на-
стоящее и будущее, а также с идеей судьбы в десятой книге «Госу-

60 Иванов 1974: 300. В.В. Петров делает необыкновенно остроумное замеча-
ние относительно взаимосвязи между обозначением Змей-Причин греческим
словом Ройя и дионисийским мифом: ἡ ῥοία обозначает «поток», а ἡ ῥοιά —
«плод гранатового дерева», который возник из капель крови Диониса-Загрея
(Clem. Al. Protr. 19.3) (Петров 2018: 32). Наблюдение Петрова сродни замечанию
Отфрида Мюллера, который, основываясь на омонимии слов ὦμος, «плечо»,
и ὠμός, «сырой», считал миф о Пелопе этиологическим сказанием, которое бы-
ло призвано объяснить оргиастические омофагии (Müller 1825: 335).

61 Иванов 1971: 547.
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дарства», где Платон описывает веретено Ананке как мирообъят-
ный космический символ. Это веретено состоит из восьми валов,
вращающихся вокруг луча света, исходящего с незримых небес.
Внешний вал— тоже самое, что круг тождественного из «Тимея»,
а семь внутренних идентичны кругам иного, состоящим из семи
планетарных сфер:

Все веретено в целом, вращаясь, совершает всякий раз один и тот
же оборот, но при его вращательном движении внутренние семь
круговмедленно поворачиваются в направлении, противополож-
ном вращению целого. ⟨…⟩ Сверху на каждом из кругов веретена
восседает по Сирене; вращаясь вместе с ними, каждая из них из-
дает только один звук, всегда той же высоты. Из всех звуков —
а их восемь — получается стройное созвучие. Около Сирен на
равном от них расстоянии сидят, каждая на своем престоле, дру-
гие три существа — это Мойры, дочери Ананки: Ла́хесис, Клото́
и А´тропос; они — во всем белом, с венками на головах. В лад с
голосами Сирен Лахесис воспевает прошлое, Клото — настоящее,
Атропос — будущее. Время от времени Клото касается своей пра-
вой рукой наружного обода веретена, помогая его вращению, то-
гда как Атропос своей левой рукой делает то же самое с внутрен-
ними кругами, а Лахесис поочередно касается рукой того и дру-
гого (R. 617a–d)62.

В примечаниях А.А. Тахо-Годи уточняется связь Мойр с разли-
чением времени:

ПерваяМойра вынимает жребий для человека в прошлом, вторая
прядет его настоящую жизнь, а третья неотвратимо приближа-
ет будущее. Соответственно Клото — настоящее — ведает внеш-
ним кругом неподвижных звезд; Атропос — будущее — ведает
подвижными планетами внутренних сфер; Лахесис, как опреде-
ляющая жребий, объединяет оба типа движения63.

В.А. Устинова первой отметила опору Иванова на мифологиче-
ский образ веретена Ананке, однако она считала его подтекстом
мелопеи «Человек», но не «Сна Мелампа»64.

62 Пер. А.Н. Егунова.
63 Платон 1994: 593.
64 Устинова 2001: 329–330.
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Отношения между Змиями-Целями и Змеями-Причинами у
Иванова аналогичны отношениям Мойр, управляющих време-
нем и определяющих судьбы мира. Змии-Цели, подобно кругу
тождественного и внешнему валу веретена Ананке, вращаются
в одном направлении, а Змеи-Причины — в противоположном,
подобно кругу иного и внутренним валам веретена. Получается,
что Змии-Цели близки Клото, а Змеи-Причины — Атропос. Од-
нако очевидно, что, заимствуя из «Государства» Платона космо-
логическую структуру и ее общее темпоральное наполнение, Ива-
нов не следует Платону в конкретномпонимании каждой из сфер.
Насколько можно судить, это продиктовано иным пониманием
времени у Иванова. У него два типа движения времени (из буду-
щего в прошлое и из прошлого в будущее) объединены в настоя-
щем, которое является результатом их объединения, брака. У Пла-
тона действует вертикальная иерархия, в которой наибольшей
метафизической ценностью обладает настоящее, которое в «Ти-
мее» понимается как наиболее цельный образ вечности, посколь-
ку только настоящее обладает онтологической значимостью, по-
настоящему есть, существует, тогда как прошлого уже нет, а буду-
щего еще нет. Атропос, непоколебимая, неумолимая, определяет
будущее в мире изменения и протекания. Лахесис связана с про-
шедшим, поскольку прошлое определяет судьбу мира и челове-
ка.

Концепция времени Иванова динамична и эсхатологична, по-
этому в ней будущее время обладает высшим онтологическим
статусом, у Платона же время статично: вечное настоящее, бу-
дучи идеальным образцом временного протекания, пронизыва-
ет все движение космоса и исключает всякую векторность и це-
ленаправленность. Платоновская космология как бы корректиру-
ется Ивановым в духе христианской эсхатологии (это верно как
в отношении только идеи времени, так и в целом для логики кос-
мического процесса у Иванова, для которого привлечение огнен-
ного сердца Диониса на землю есть аналог второго пришествия
Христа, радикально меняющего мироздание). В циклическое по-
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нимание времени имплантируется идея его исторической на-
правленности, линейности, и в итоге при сохранении платониче-
ских структурных особенностей мистическая сфера у Иванова по-
лучает христиазированное толкование, основанное на линейно-
эсхатологическом, а не циклическом понимании времени.

Табл. 2: Структура и семантика мистической сферы у Иванова
в сравнении с образом веретена Ананке у Платона

Структура Ее темпоральное наполнение
Веретено

Ананке у Платона
Мистическая

сфера у Иванова
Веретено

Ананке у Платона
Мистическая

сфера у Иванова
Внешний вал Цели Настоящее (Клото) Будущее

Внутренние валы Причины Будущее (Атропос) Прошлое
Единство

того и другого
Время Прошлое (Лахесис) Настоящее

Мистические способности Мелампа и Мировая Душа Платона

Результатом инициации Мелампа становится обретение ми-
стических способностей— видеть идеальное и слышать сокровен-
ное.

В жилах чащобных расслышал глубинного сердца биенье.
В лимбах незримых земля содрогалась трепетом тайным,
Смутным призывом, желаньем слепым — и ждала гименея.
Он не узнал ни стволов, ни листвы, ни ключей, ни лазури
Прежних, ясно явленных и замкнутых, тесных и внешних:
Мир — не журчанье ль струящихся душ, не теней ли шептанье,
Томный мятеж, переклики в лесу заблудившихся воинств?
Мир — не смятенье ли струн на колеблемой ветром кифаре?
Все — только звук, только зов, мощь без выхода, воля в неволе.
Ах, и в камне немело издревле пленное слово!65.

Обратим внимание, что мистическая трансформация, произо-
шедшая сМелампом, касается главным образом аудиального вос-
приятия: расслышал, призыв, журчанье, шептанье, переклики,

65 Иванов 1974: 299.
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смятенье струн, звук, зов, слово. Меламп слышит сокровенное
слово, разлитое во всему мирозданию. Это тоже отсылает нас
к «Тимею» Платона:

При всяком соприкосновении с вещью ⟨…⟩ она [Мировая Душа]
всем своим существом приходит в движение и выражает в сло-
ве, чему данная вещь тождественна и для чего она иное, а также
в каком преимущественно отношении, где, как и когда каждое
находится с каждым, как в становлении, так и в вечной тожде-
ственности, будь то бытие или страдательное состояние. Это сло-
во, безгласно и беззвучно изрекаемое в самодвижущемся (космо-
се), одинаково истинно, имеет ли оно отношение к иному или
к тождественному (Ti. 37ab).

Вечно истинное «слово, безгласно и беззвучно изрекаемое в са-
модвижущемся (космосе)», на наш взгляд, есть то же самое из-
древле плененное слово, звук, зов, шептанье и переклики, которые от-
крываютсяМелампу посвященному, который во время своего сна
узрел космогоническую мистерию созидания космоса, илиМиро-
вой Души, из антиномически сопряженных начал66.

Вместе с тем стоит отметить, что мотив пленения, неволи от-
сылает к орфической концепции тела как могилы души, кото-
рая развивается в «Кратиле» (400c): «Некоторые говорят, что тело
(σώμα) — могила (σήμα) души, поскольку, мол, в настоящее время
она (в нем) похоронена». Это орфико-платоническое представле-
ние не раз использовалось Ивановым.

Символика зеркала в «Тимее» и в «Сне Мелампа»

Связь с платоновским «Тимеем», на наш взгляд, имеет также
символика зеркала в «Сне Мелампа».

66 У мистического зрения, обретенного Мелампом, есть еще один важный
аспект — дантовский. Способность видеть идеально-духовное в материальном
Данте называл «духами глаз» (spiriti del viso) (Асоян 1990: 156), которые были
связаны со средневековой концепцией внешней оболочки и внутренней исти-
ны (Гилберт, Кун 1960: 167). Свою трактовку дантовского символа, восходящего
к теории зрения Платона, Иванов дает в стихотворении «Gli spiriti del viso» (Ива-
нов 1971: 785).
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Образ зеркала является важнейшим составным элементом
ивановского мистериально-дионисийскогометатекста. Зеркало—
это то, с помощью чего происходит раздробление Диониса, его
переход из состояния единства и цельности в состояние тита-
нической множественности, это инструмент вселенского жертво-
приношения67. Многогранная символика зеркала используется
Ивановым в «Сне Мелампа» для того, чтобы показать неправо-
ту и преступный характер титанического самоутверждения, ко-
торые воплощают на космическом уровне принцип индивидуа-
ции68.

«К зе́ркальной бездне приник, на себя заглядевшись, Младенец:
Буйные встали Титаны глубин, — растерзали Младенца».
⟨…⟩
«Ибо мятежным себя каждый луч отражает, и каждый
Атом раздельной души от послушного зеркала просит,
Ближней тропой своевольно сходя в отсветные грани,
И — самовластный — не мнит о согласьи частей и о строе
Целого облика: — только б, в себе утверждаясь, усилить
67 Исследование З.Г. Минц и Г.В. Обатнина показало, что символика зерка-

ла в лирике Иванова соотносится с мистериально-дионисийским сюжетом. Зер-
кальность в книгах лирики «Кормчие звезды» и «Прозрачность» обозначает
«устремленность мира к такой гармонии и целостности, которые невозможны
без выхода всего отдельного, индивидуального из границ своей отдельности
к познанию „себя в другом“, к слиянию „я“ и „не-я“» (Минц, Обатнин 1988: 62).
Другими словами, зеркальность обозначает трансценсус, преодоление индиви-
дуации, т.е. такое титаническое, самоутверждение которого приводит к самоот-
рицанию. На языке мифа это выражается мотивом испепеления титанов дио-
нисийским огнем.

68 Г.В. Обатнин дает точно такую же интерпретацию зеркала в рамках ива-
новского мистериально-дионисийского сюжета: «Само смотрение в зеркало, ко-
торым Титаны, по орфическому мифу, завлекли Диониса-Загрея, уже есть рас-
членение, начало принципа индивидуации» (Обатнин 2016: 416). А вот трактов-
ка Зеркала явлений в «Сне Мелампа», данная Р.И. Соколовым, представляется
не соответствующей тексту поэмы: «Движение в сторону Персефоны разоблача-
ет ее обманчивую сущность — Персефонэйя оборачивается зеркалом, в которое
по одну сторону глядится жизнь, а по другую— смерть» (Соколов 2002: 105). Ни-
каких двух сторон у Зеркала явлений, о котором, с опорой на орфиков, говорит
Иванов, нет и в помине.
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Себялюбивую душу. Так лик Диониса превратно
В вечности был отражен, и разорван внутренней распрей
Многих солнечных сил и лучей единого лика»69.

Полезно соотнести эти места с предисловием к трагедии «Про-
метей»:

Младенец глядится в зеркало, и оно отражает его чертыпо закону
зеркальности, — извращая отражаемый образ, перемещая правое
налево и левое направо, — разлагая его целостность на раздель-
ные атомы света. Лучеиспускание Диониса в зеркало есть отда-
ча зеркалу истекающей из него жизненной силы: «пьет зеркаль-
ность душу»70.
Действие титанического начала, рождаемого в результате от-

ражения Диониса в Зеркале Персефоны, выражается в наруше-
нии гармонии целого, при котором каждая часть утверждает себя
в качестве отдельной монады, не сообразуясь с другими частями
и с единством целого. Это дезинтегрирующее действие, которое
вносит в космическую жизнь титаническое начало, связывается
с изменением правого и левого, которое происходит в результате
отражения:

«Отрок, гляделся ли ты в прозрачную влагу, любуясь
Образом зыбким, который тебя повторяет, как эхо
Звук отзвучавший из чутких пещер воскрешает? Так нимфа
⟨…⟩
Тень выпивает твою и к тебе, превратив, высылает
Дивно подобную светлым чертам — и превратную»…

— «Змеи», —
Отрок в ответ: «я в деснице держал над ручьем медяницу,
Жаждой томимую: в левой она отразилась висящей»71.

Важно отметить, что в качестве зеркальной поверхности Ива-
нов берет водную гладь, поскольку отражение в воде делает зри-
мым не только инверсию правого и левого, но и эффект перево-
рачивания с ног на голову.

69 Иванов 1974: 297.
70 Иванов 1919: xx
71 Иванов 1974: 297.
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Можно выделить три смысловых аспекта символики зеркала
в рамках мистериально-дионисийского сюжета у Иванова: 1) из-
вращение отражаемого образа, которое выражается инверсией
правого и левого; 2) разделение целого на бесконечноемножество
частей (это связано, по всей видимости, с феноменом рекурсии,
которая возникает при отражении глаз в зеркале, т.е. фактически
двух зеркал, наведенных друг на друга); 3) жертвенность, потеря
отображаемым жизненной энергии.

Платоновские коннотации (правда, не столь очевидные, как от-
меченные нами ранее аналогии) имеют первый и второй аспект
символики зеркала в рамках мистериально-дионисийского сюже-
та, т.е. переворачивание с ног на голову, сопровождаемое инвер-
сией правого и левого, а также дробление целого на беспорядоч-
ное множество.

Мировая Душа у Платона способна не только на умное кру-
говое движение, но и на прямолинейное (вперед — назад, впра-
во — влево, вверх — вниз) (Ti. 43b). «Все эти движения, пройдя
сквозь тело, настигали душу и обрушивались на нее, отчего все
они тогда получили и доныне сохраняют наименование ощуще-
ний» (Ti. 43c). Действие ощущений, нарушающих гармонию ум-
ного круговращения Мировой Души, Платон сравнивает с опро-
кидыванием, которое происходит при отражении в зеркальной
глади воды: «В последнем случае дело обстояло так, как если бы
некто уперся головой в землю, а ноги вытянул вверх, прислонив
их к чему-то; в таком положении и ему самому, и всем тем, кто на
него смотрит, все померещится перевернутым: правое станет ле-
вым, а левое — правым» (Ti. 43e). С действием ощущений связано
появление беспорядка (Ti. 46e), неразумия и лжи (Ti. 44a).

Проявлением неразумия является инверсия «тождественного»
и «иного» в мире горнем для опрокинутого вниз головой вслед-
ствие воздействия ощущений человека в мире дольнем72.
Умные круговые движения Мировой Души имеют дионисий-

ский характер, а прямолинейные, связанные с ощущением, — ти-
танический.

72 Гурьянов 2019: 251.
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Привлечение категорий дионисийского и титанического к ин-
терпретации отражения Мировой Души в чувственном, подлун-
ном мире имеет неоплатонические основания. Так, Прокл в ком-
ментарии на Ti. 43e (3.343.18–344.5) сравнивает, а точнее говоря,
«трагически описывает» (ἐκτραγῳδεῖ), переворачиваниеМировой
Души в чувственном с «высочайшим страданием» (τὸ ἔσχατον
πάθος). Оно состоит в том, что лучшее в нас (божественное начало,
голова) попирается (πεπάτηται) и порабощается, а меньшее бла-
го (иррациональные ощущения, ноги) обретает тираническую
власть. Примечательно, что это зеркальное переворачивание свя-
зывается с действием сил, рожденных из Земли (τὰ ⟨γη⟩γενῆ73),
т.е. связанных с титаническим. Отметим, что при описании стра-
даний души в чувственномПрокл использует дионисийскую лек-
сику: πάθος, πεπάτηται, ἐκτραγῳδεῖ74.

Иванов привлекает символику зеркала для характеристики
сущности титанического начала, которое является как бы вывер-
нутой наизнанку дионисийской сущностью. Это и символизиру-
ется с помощью инверсии правого и левого при отражении. Кро-
ме того, для Иванова возникшие из Зеркала Персефоны титаны
являются хаотическим бесконечным множеством самопротиво-
борствующих замкнутых монад. Это представление тоже нахо-
дит свое соответствие у Платона, который связывает возникнове-
ние беспорядка в упорядоченном круговращении космоса как раз
с действием ощущений, т.е. титанического начала.

Идея переворачивания в результате отражения в зеркале име-
ет отношение к общему принципу взаимоотношения космиче-
ских сфер у Иванова75. Ранее мы установили, что между каждой
из сфер (метафизической, мистической и эмпирической) у Ива-
нова находится бездна, которая подобна зеркальной глади вод,

73 Ср. в пер. А. Фестюжьера: les forces nées de la Terre (Festugière 1968: 225).
74 См. также Петров 2019: 713.
75 В.В. Петров отмечает, что в рамках космогонии «Тимея» переворачивание

связано с «переходом от мира божественных существ к миру подлунному», т.е.
опять же с переходом от одной космической сферы к другой (Петров 2019: 711).
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переворачивающей все вверх дном и инвертирующий последо-
вательность в каждой из триад76.

Различение Змей-Причин и Змиев-Целей тоже восходит к сим-
волике зеркала в «Тимее» (46a–c), рассмотрев которую Платон
различает основные и вспомогательные причины сущего. Основ-
ные причины сущего связаны с разумом, невидимы, движут са-
ми себя; вспомогательные причины связаны с ощущениями и ви-
димыми телами, они движимы извне, но и движут другие тела
(46de).

Про причины и цели у Иванова читаем:

«Новым движеньем отныне ты движим, новым законам
Вольно повинен. Слепые толкали тыл твой причины;
Ныне же цели святые влекут предводимые руки»77.

Змеи-Причины понимаются Ивановым как носители матери-
ального начала, а Змии-Цели — как носители идеального. Катего-
рии видимого и невидимого пронизывают собой всю символику
поэмы, вегетативную, эротическую, ткацкую, космическую. При-
чины и Цели тоже различаются по этому признаку.

Понимание Целей как невидимых идей-солнц встречается
в стихотворении «Вечные дары»:

Пасомы Целями родимыми,
К ним с трепетом влечемся мы
И, как под солнцами незримыми,
Навстречу им цветем из тьмы78.

У. Тримбл отмечает связь вспомогательных причин с иллюзор-
нымпознанием с помощью ощущений и сближает их с платонов-
ским мифом о пещере:

This, in turn, leads to one of the Timaeus’ characteristic leaps in frame:
these effects are like those of secondary causes (συναίτια). They appear
to simple persons to be the reasons behind things, but that is illusory.
They are secondary to the first cause in God andmerely serve to perfect
76 Каяниди 2012: 36–37.
77 Иванов 1974: 295.
78 Иванов 1971: 568.
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his ideas (46d), reality unrefracted. Refraction then becomes a version
of the Cave Analogy. Mirrors are thus associated with a less veritable
reflection, illusory causes and, by extension, necessity79.

В.В. Петров полагает, что «центральное для „Сна Мелампа“
противопоставление Целей иПричин является прямым заимство-
ванием из параграфа 79 „Монадологии“»80:

Les âmes agissent selon les loix des causes finales par appetitions, fins
et moyens. Les corps agissent selon les loix des causes efficientes ou des
mouvemens. Et les deux règnes, celuy des causes efficientes, et celuy
des causes finales sont harmoniques entre eux81.

Действующая причина у Лейбница связана с телами, а целе-
вая — с душами. Мы полагаем, что ивановская концепция При-
чин и Целей восходит к платоновской оппозиции первых при-
чин и причин вспомогательных. На это указывает прежде всего
генезис вспомогательных причин Платона и Змей-Причин Ива-
нова: они возникают в результате отражения. Будучи разновид-
ностью материального начала, Змеи-Причины подобны необхо-
димости (толкали тыл твой причины). Змии-Цели, будучи раз-
новидностью идеального, связаны с невидимым, духовным. Они
соседствуют с ликом Зевса-Диониса и отождествляются со звезда-
ми, внутримировыми умами.

Космология Иванова и модель вселенной Стивена Хокинга

В завораживающей статье «Космология Платона и платонизм
в современной космологии» А.В. Нестерук вскрывает паралле-
лизм между космологическим учением, развитым в диалоге «Ти-
мей», и современной теорией «начальной» вселенной с мнимым
временем, принадлежащей Стивену Хокингу. Анализ физико-
космологических концепций приводит исследователя к выводу,

79 Trimble 2021: 17.
80 Петров 2017a: 47.
81 «Души действуют согласно законам конечных причин, посредством вле-

чений, целей и средств. Тела действуют согласно законам действующих при-
чин, или движений. И два царства, одно — причин действующих, другое — при-
чин конечных, согласуются друг с другом» (Leibniz 1917: 36).
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что непротиворечивая модель вселенной может быть построена
только при условии элиминации категории времени как эмпири-
ческой длительности и замене его на вневременное пространство:
«Вселенная построена не во времени, но в предшествующем про-
странстве»; при таком условии физическая космология макси-
мально приближается к «космологии Платона с демиургическим
созданием наблюдаемого космоса из предшествующего „вмести-
лища“»82. Исходное состояние вселенной — замкнутая четырех-
мерная Евклидова сфера, где нет времени как длительности, как
необратимого потока событий, т.е. времени эмпирически наблю-
даемого, но есть время идеальное, трансцендентное, мнимое, ко-
торое «является лишь одним из измерений Евклидова простран-
ства и исчисляется числом — например, радиусом замкнутой все-
ленной»83.

Это исходное состояние вселенной Нестерук трактует как умо-
постигаемую реальность, сближая неоплатонические конструкты
с моделью Хокинга:

В области умопостигаемого нет времени, то есть оно вневремен-
но, вечно. Эмпирическая сфера (мир чувственный) пребывает во
временно́м потоке событий. Используя терминологию неоплато-
ников, можно говорить о вневременном времени умопостигаемого
мира как о трансцендентном времени84.

Итак, платоновское предшествующее вместилище, в котором
задаются идеальные формы чувственного мира, аналогично Ев-
клидовой четырехмерной сфере Хокинга и метафизической (или
мистической) сфере Иванова. Почему мы допускаем такую двой-
ственность: метафизическая или мистическая сфера? Дело в том,
что в космологических построениях Иванова наблюдается неко-
торая двойственность: в «Сне Мелампа» он относит возникнове-
ние трансцендентного времени к мистической сфере, а в траге-
дии «Прометей» — уже к метафизической, связывая его с Диони-

82 Нестерук 2018: 219 и 220.
83 Нестерук 2018: 223.
84 Нестерук 2018: 223.
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сом-Загреем сущностно, а не генетически: «Древле сына Зевс ро-
дил. / В начале было то; родилось время / С рожденьем сына; был
иной тот Зевс»85.

Время в мистической сфере в «Сне Мелампа», будучи тожде-
ственно вечному времени Платона, может быть отождествлено
с мнимым временем в четырехмерной Евклидовой сфере Хокин-
га. Их объединяет трансцендентность (неэмпирический харак-
тер), идеальность и парадигматичность. На трансцендентность и
вневременность мистической сферы, в которой тем не менее про-
исходит возникновение времени (рокового мгновения), указывает
перемещение Мелампа из эмпирической сферы в мистическую:

«Годы ль, мгновенья ль он падал стремглав в черноустый колодезь, —
Персти коснулись незримой внезапно стойкие ноги…»86

Мистическая сфера внеположна по отношению к эмпириче-
ской, а также незримой, идеальной. Ее структура парадигматична
по отношению к эмпирической, в которой, как мы уже говорили
выше, отражаются элементы мистической (Гелиос = Змии-Цели,
Гея = Змеи-Причины, Меламп = Время (Дионис)).

Космологическая модель Хокинга визуализируется как криво-
линейный конус, в котором Евклидова четырехмерная сфера как
бы раскрывается вовне или «выворачивается», порождая эмпи-
рическую вселенную с наблюдаемым временем как протеканием.
У Иванова мы наблюдаем аналогичную структуру. Точнее гово-
ря, его космос предстает как две потирообразные структуры, со-
единенные друг с другом. Структура Хокинга, построенная как
бинарная модель, у Иванова предстает как тринитарная структу-
ра, которая получается путем редупликации исходной бинарной.
Бинарная модель Хокинга поставлена у Иванова в более слож-
ную структуру с архитектонически и парадигматически взаимо-
связанными сферами. Метафизическая сфера у Иванова оказыва-
ется аналогом умопостигаемой Евклидовой сферы для мистиче-

85 Иванов 1919: 62.
86 Иванов 1974: 295.
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ской сферы, которая возникает в результате самораскрытия иде-
альной структуры метафизической. Однако на новом витке кос-
могонического процесса уже мистическая сфера берет на себя
идеально-парадигматические функции Евклидовой сферы и по-
рождает из себя материально-эмпирическую сферу, видимыйфи-
зический мир.

Рис. 1
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ValeRia KosyaKova
HieRonymus Bosch’s Angels, Demons and Fools: The Reception

of Neoplatonism in the Visual CultuRe of the Late Middle Ages

AbstRact. The problem of the reception of Neoplatonism in late Medieval and Re-
naissance painting is one of the central ones for visual studies, both in iconology and
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Иероним Босх, знаменитый нидерландский художник позд-
него Средневековья, — эталонный пример эклектичной интерци-
татности своей эпохи. Сложность реконструкции его визуально-
го послания чаще всего связана с расширительным референтным
полем визуального нарратива в пространстве триптихов. Это при-
водит, в свою очередь, к проецированию интерпретативных схем
и тропов исследователями, вчитывающими в работы художника
те или иные визуальные или текстуальные цитаты.

В работах Босха находили и продолжают искать отсылки к эзо-
терическим учениям, алхимическим и ведовским практикам, аст-
рологическим трактатам и философско-теологическим послани-
ям. Однако во многом именно поиски неоплатонистских конно-
таций в исследовательском дискурсе Bosch studies стали катализа-
тором множественности прочтений визуального языка художни-
ка. В нашей статье мы обратимся к проблеме конструирования
неоплатонистских стратегий интерпретаций в исследованиях об
Иерониме Босхе, а также рассмотрим триптих «Сад земных на-
слаждений» и картину «Корабль дураков» в свете неоплатонизма
15–16 веков.

На сегодняшней день нет документов, устанавливающих ин-
терес или знакомство художника с трудами платоников или нео-
платоников, и так же невозможно реконструировать интенции
заказчиков произведений Босха, его донаторов. Из-за скудости
письменных источников, невозможности подтвердить или опро-
вергнуть ту или иную теорию, Босх становится лесом расходя-
щихся троп интерпретаций, больше сообщающих нам об исто-
рии науки — иконологии, иконографии, визуальных исследова-
ниях, — чем об интенциях самого художника или ктитора. С дру-
гой стороны, известно, что Босх состоял в религиозном Брат-
стве Богоматери, славившемся своим достопочтенным составом
и внушительной библиотекой. Но установить полный тезаурус
текстов, к которому апеллировал художник, на данный момент
представляется невозможным, а вопрос о неоплатонизме — знал
ли художник труды древних авторов (в выдержках либо переска-
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зах), или же этот неоплатонизм сконструирован искусствоведче-
скими исследованиями, остается открытым.

Самый известный триптих, «Сад земных наслаждений», на-
писан около 1500 года и служит примером попыток поисков
и обретения неоплатонизма в живописи Босха. Существуют ра-
дикально противоположные толкования образов, встречающих-
ся в этой работе. Некоторые исследователи считают, что Босх
представил Эдем и идею брака между женщиной и мужчиной,
освященного Богом1. С другой стороны, сцены убийства, насилия,
а также фаллические образы, свидетельствуют о фатальной пред-
решенности пути людского рода, где телесное возобладает над
духовным2. Неоднозначность триптиха делает возможным суще-
ствование двух диаметрально противоположенных трактовок: со-
гласно одной традиции, триптих — осуждение плотского греха,
каковой влечет за собой воздаяние, а согласно другой — наобо-
рот, триптих посвящен теме восхождения от телесного к духов-
ному, от физического к метафизическому, от человека к Творцу.
Именно последняя трактовка, складывавшаяся последнее столе-
тие в разных исследовательских программах, рассматривала Бос-
ха в связи с популярностью неоплатонической философии, при-
шедшей в Нидерланды из флорентийской Италии.

Первым крупным исследователем, инициировавшим дискурс
о Босхе в связи с неоплатонизмом, был Вильгельм Френгер. Его
idée fixe стала концепция связи Босха с сектой свободного ду-
ха, астрологией и итальянским неоплатонизмом. Собственно нео-
платонизм являлся необходимым тропом для толкования астро-
логических и «сектантских» практик художника, на которых по-
строено исследование Френгера. В 1942 году Френгер выдвинул
гипотезу о том, что Иероним Босх, вероятно, должен был кон-
сультироваться с неким образованным еврейским «советником»,
работавшим в тесном сотрудничестве с художником. В 1948 го-
ду Френгер обнаружил подходящего человека в архиве Хертоген-
босе: в городской хронике упоминалось, что в 1496 году еврей-

1 Erffa 1989: 158.
2 Fraenger 1951: 122.
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ский магистр Якоб ван Альмангиен был крещен в Хертогенбосе
в присутствии прославленного императора Максимилиана i, его
сына эрцгерцога Филиппа Габсбурга и нескольких брабантских
оруженосцев, присутствовавших в качестве крестных родителей.
Поскольку Альмангиен был евреем, его работа с Босхом не задо-
кументирована, но влияние и присутствие этого человека замет-
но, с точки зрения Френгера, во многих главных полотнах Бос-
ха3. Согласно Френгеру, работы Босха переполнены отсылками
к различным текстам, требующим знания иврита и философии
15 века — именно поэтому Босх был вынужден работать вместе
с консультантом. Френгер видел в Босхе оккультного мистика,
который должен был иметь тесные связи с адамитами, сектой
прославлявших обнаженное тело полигамных христиан, действо-
вавшей в Брабанте столетием ранее. Исследования Босха Френге-
ром имели огромный резонанс, но вскоре были отвергнуты науч-
ным сообществом. Тем не менее, его гипотеза продолжала про-
цветать в средствах массовой информации и в трудах писателей-
эзотериков4.

Обнаружение Френгером имени Якоба ван Альмангиена стало
сенсацией, открывшей ящикПандоры, из которого возникали но-
вые интерпретации работ Босха. В посмертно вышедшем иссле-
довании бельгийского историка искусств Яна Кениса фигура Яко-
ба ван Альмангиена становится отправной точкой. Но в отличие
от Френгера, Кенис не пытается связать через нее Босха с еретиче-
ской сектой. Он склонен полагать, что Якоб ванАльмангиен— это
то же лицо, что и Йоханан Алеманно (Алеманно — латинская вер-
сия распространенного в Германии ашкеназийского еврейского
имени, которое в Нидерландах звучало как Альмангиен). Соглас-
но Кенису, Якоб Алеманно был иудеем немецкого происхожде-
ния, который засвидетельствован в Падуе в 1486 году в окруже-
нии итальянского гуманиста Пико делла Мирандолы. Более того,
это не кто иной, как Йоханан Алеманно — итальянский философ
и каббалист, учитель Пико делла Мирандолы.

3 Fraenger 1947: 122.
4 Fraenger 1975: 148.
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Йоханан Алеманно был итальянским еврейским раввином, из-
вестным каббалистом, философом-гуманистом и экзегетом, а так-
же учителем иврита у итальянских гуманистов, включая Пико
делла Мирандолу5. Он учил, что каббала — это ключ к божествен-
ной магии6, а его мистическое или теософское объяснение биб-
лейского придания о сотворении мира имеет сходство с сочине-
нием Пико делла Мирандолы о космогонии «Гептапл, или о семи
подходах к толкованиюшести дней творения» (1489), аллюзии на
которое можно разглядеть и у Босха. Согласно Кенису, Алеманно
приехал в Нидерланды между 1490 и 1500 годами, где познако-
мился с Босхом и оказал на того сильнейшее влияние, причем до
такой степени, что «Сад земных наслаждений» оказывается воз-
можным интерпретировать с помощью каббалистической книги
«Зогар» 13 века7.

Популярные исследования Рольфа Гросса тоже строятся во-
круг персоны Альмангиена и в большей степени развивают круг
идей, связанный с итальянским неоплатонизмом и его отголос-
ками у Босха8. В рамках исследовательской установки на неопла-
тоническое прочтение триптих «Сад земных наслаждений» (или
«Сад любви») анализируется как концепция любви и ее ипоста-
сей. Очевидно, что множество обнаженных фигур на централь-
ной панели, предающихся всевозможным утехам и вкушениям,
является центральной проблемной точкой притяжения для ин-
терпретации триптиха. В зависимости от исследовательской оп-
тики, по-разному разворачивается траектория комментария три-
птиха: от поисков аллегорий до буквальной иллюстрации тек-
стом Фичино:

Мы же, дорогие друзья, не только должны любить бога без меры
(как в нашем изображении повелела Диотима Сократу), но будем
любить лишь его одного. Разум так же относится к богу, как глаза
наши к солнцу. Глаз же не только всех более любит свет, но толь-
ко свет один и любит. Если мы возлюбим тела, души, ангелов, то
5 Chajes 2019: 1–5.
6 Sirat 1985: 410.
7 Kenis 2001: 88–129.
8 Gross 2011: 10–44.
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не их самих, но бога в них будем любить. В телах — тень бога, в ду-
шах — подобие бога, в ангелах — образ его. Так в настоящем мы
будем любить бога во всём, чтобы в конце концов всё полюбить
в боге. Ибо живя так, мы достигнем того, что узрим и бога, и всё
в боге, и возлюбим и его самого и всё то, что в нем. И всякий, кто
во времени сем посвятит себя любовью своей богу, обретет нако-
нец в боге себя. Ибо вернется к своей идее, благодаря которой он
был сотворен. И там, если чего будет ему недоставать, он будет
исправлен и навечно воссоединится со своей идеей. Истинный
же человек и идея человека тождественны. Так что кто из нас на
земле отошел от бога, тот не истинный человек, ибо он отделил-
ся от своей идеи и формы. А к ней ведут нас божественная лю-
бовь и благочестие. И так как здесь мы рассеянны и увечны, то,
воссоединившись в любви с нашей идеей, мы станем цельными
людьми, так что окажется, что сперва мы станем почитать бога
в вещах, чтобы затем возлюбить вещи в боге, и почитать вещи
в боге, чтобы обрести в нем прежде всех других вещей нас самих,
так что окажется, что, любя бога, мы возлюбим самих себя9.

Рассматривая триптих через призму неоплатонизма Фичино,
чувственные образы на нем предстают репрезентациями идеи
любви, движущей силы, которая заставляет Бога — или с помо-
щью которой Бог заставляет себя — излить свою сущность в мир
и которая, с другой стороны, побуждает творения, представлен-
ные на триптихе в образе любовников и любовниц, искать воссо-
единения с Богом. При этом триптих изобилует разными типами
любви. Согласно Фичино, любовь— одно из названий для circuitus
spiritualis («духовного круговращения»), которое совершается от
бога к миру и от мира к богу. Центральный визуальный мотив
всего триптиха — круговращение: центрические формы, птицы,
источники вод, фрукты — композиционно триптих обыгрывает
форму круга, замкнутости и полноты. Герои триптиха вступают
в мистический поток. Поведение людей, склонных к сильной чув-
ственности, в Средневековье объясняли при помощи астрологи-
ческого анализа. Считалось, что влюбленные — «дети Венеры».
На триптихе Босха представлена непосредственная иконография

9 Фичино 1981: 217.
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Венеры в образе обнаженных купающихся женщин, восходящая
к астрологическим трактатам. Согласно Фичино, «небесная Вене-
ра» представляет собою чистоту, но воплотившись и став, таким
образом, порождающей силой, она превращается в «природную
Венеру», которая владеет промежуточными способностями чело-
века, а именно воображением и чувственным восприятием. От
«Венеры пошлой» к «Венере небесной» проходит путь человек
в образах этого триптиха, если предположить, что «духовный на-
ставник» Альмангиен консультировал Босха, влияя на иконогра-
фическую программу художника своими знаниями комментари-
ев Фичино на «Пир» Платона.

Среди людей встречается и грубая «звериная любовь» (amor
ferinus), которая не имеет ничего общего с высшими родами люб-
ви и есть даже не порок, а просто безумие. Эта «безумие» у Босха
на триптихе показано через табуированные и непомерные фор-
мы сластолюбия. Образ всадников, скачущих вокруг озера на раз-
ных зверях с гипертрофированно изображенными гениталиями,
маркирует плотский грех, а также «звериную» низменную лю-
бовь. Сравнение «Сада любви» с философской системой Фичино,
на первый взгляд, кажется релевантным, поскольку у Босха обна-
руживается несколько уровней: земной, человеческий, небесный.
На закрытых створках представлены космический ум, космиче-
ская душа в образе небесных сфер и Бог, творящий землю: его
божественная сила, эманируя, пронизывает небеса, нисходит че-
рез стихии и заканчивается в материи, далее — в творении Ада-
ми и Евы, изображенных на правой створке триптиха. Триптих
воплощает идею желания. Зрителю же, реципиенту, отводится
функция созерцания образов любви и познания, через которое
он совершает духовное восхождение. Более того, в триптихе Бос-
ха установлены отсылки к астрологическим трактатам: так, образ
фонтана согласуется с Сатурном, Юпитер закодирован в образе
созерцательных героев на центральной панели, Венера связана
с «детьми любви». Таким образом, мы имеем здесь дело с репре-
зентацией проекта космического ума и его связи с космической
душой согласно Фичино.
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Гросс рассматривает центральную панель триптиха с позиций
неоплатонистского толкования, обнаруживая три уровня репре-
зентации любви. Обнаженные тела, предающиеся плотским уте-
хам и вкушению плодов, — визуальная аллегория природной по-
хоти; летающие крылатые существа в верхней части триптиха —
пифагорейские небеса; а союз Адама, Евы и Христа на правой па-
нели — восхождение к божественной любви. Пространство с изоб-
ражением ада на правой створке триптиха может быть истолко-
вано как земной мир, или Terra Nostra, что отсылает к «Речи о до-
стоинстве человека» Пико делла Мирандолы. На левой створке
разворачиваются кошмары и пророчества Сивиллы10.

Однако на каком основании проводятся в рамках искусство-
ведческих исследований такие прямые интерпретации, обнару-
живающие непосредственное влияние итальянской гуманисти-
ческой мысли на иконографию нидерландского художника? Ис-
ключительно на сконструированной Френгером традиции, в ко-
торой недостаток архивных данных компенсирован вольными
параллелями с неоплатонизмом. А фигура Альмангиена, обрас-
тая новыми трактовками, становится связующим звеном меж-
ду гуманистической мыслью и художником. Триптих «Сад зем-
ных наслаждений», как самый неоднозначный и полисемичный
визуальный текст Босха, становится наиболее частым материа-
лом, трактуемым через неоплатонистические параллели. О фи-
гуре Альмангиена нет никаких точных документальных свиде-
тельств, большие сомнения вызывает и образ «консультанта» ху-
дожника, а если убрать медиатора — посредника между Босхом
и итальянским неоплатонизмом, — станет бездоказательной и си-
стема параллелей между Фичино и Босхом.

Примечательно, что на более релевантные параллели между
(нео)платонизмом и Босхом историки искусств не обратили вни-
мание, углубившись в астрологические, алхимические и каббали-
стические интерпретациимонументальных работ художника. Хо-
тя так называемый «Корабль дураков» — часть утраченного три-

10 Gross 2011: 11.
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птиха, посвященного мытарствам человека в земнойжизни, — на-
много ближе связан с рецепцией Платона в конце 15–16 веков.

Корабль — концентрированный средневековый символ, в пер-
вую очередь с ним ассоциировали Церковь (неф — палуба, рим-
ский крест T-образной формы — якорь и т.п.). В сцене с дурака-
ми у Босха сакральность корабля профанируется: на картине пер-
сонажи выпивают, а монах и монахиня, которые должны нести
слово Божие, распевают песни. У руля корабля сидит переоде-
тый в костюм черта актер. Мачта судна вовсе не крест, а дерево,
по которому ползет упитанный мужчина, дабы ножом срезать
привязанную к стволу курицу. В этой сцене Босх запечатлел по-
пулярный языческий ритуал, во время празднования Маслени-
цы разыгрывавшийся в Нидерландах, северной Европе и на Ру-
си — обряд майского дерева, когда взбираются по намазанному
жиром стволу весеннего древа, славя плодородие, — популярней-
шую ежегодную забаву. На вероотступничество намекает и му-
сульманский (еретический, по Босху) флаг, развевающийся над
пассажирами дурного судна. А в кроне дерева сидит сам дьявол
в образе глазастой совы. Корабль без кормила и ветрил, он ведом
не словом божиим и заповедями, а дураками, горбатым шутом.
Его характерная шапочка с рожками демонстрирует его бесов-
скую природу — так же, как и посох с антропоморфным лицом-
навершием. Подобную шутовскую трость обнаруживаем на гра-
вюре Дюрера (предположительно), сделанной для «Корабля дур-
ков» Себастьяна Бранта.

Образ судна, заполненного людьми, пересекающими океан-
ские воды без определенного пункта назначения, — одна из
(немногих) аллегорий, которыеПлатонприводит в «Государстве».
В 6 книге (488a–489e) он описывает корабль, капитан которого —
сильный человек, однако у него плохие зрение и слух, и он ма-
ло смыслит в искусстве мореходства. Его моряки столь же неве-
жественны, но несмотря на свою неумелость стараются отнять
у него кормило. Между тем корабль плывет себе по течению.
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Рис. 1. Флаг дураков гордо реет над кораблем, у шутов в руках особые
антропоморфные трости. Хотя произведение Босха было написано

ранее, хрестоматийными стали параллели между «Кораблем дураков»
Себастьяна Бранта и живописным размышлением Босха на ту же тему.

Das Narrenschiff Ink.394.4 (Basel 1494).
Sächsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitätsbibliothek Dresden.
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Рис. 2. Иероним Босх, «Корабль дураков» (ок. 1500).
Paris, Louvre, Inv. RF 2218.
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В платоновской аллегории корабль приравнивается к системе
управления, капитан — к правителю. Из-за неспособности капи-
тана моряки борются за контроль над кораблем, который, на горе
всех, кто на борту, может разбиться и затонуть. Аллегорию судна,
дрейфующего по течению, не следует понимать как критику де-
мократического правления. Платон отстаивает идею стратифици-
рованного общества, в котором правители являются философами,
людьми, которые с ранних лет были обученынаправлять свой вы-
бор с помощью разума и беспристрастного поиска общего блага.

Платон был автором, интенсивно изучавшимся в 15–16 веках,
в период, когда происходили великие морские экспедиции, гео-
графические открытия. Себастьян Брант, известный интеллек-
туал, поэт и сатирик, живший в Страсбурге, популяризировал
аллегорию плывущего по течению судна, заполненного глуп-
цами. В 1494 году в Базеле вышла его сатирико-дидактическая
поэма «Корабль дураков», изобразившая вереницу глупцов, от-
правившихся в страну «Глупляндию». Брант создает типоло-
гию социально-политической «дурости» и «безумия». Категория
«безумия», по Бранту, связана с «глупостью», отсутствием иерар-
хии и христианской морали. В поэме Бранта дураки — последо-
ватели Святого Гробиана, вымышленного святого — покровите-
ля людей пошлых и низких, которые подчиняются ему, несмот-
ря на его глупость, понятую как грех: забвение заботы об общем
благе князьями, попами, монахами, юристами и становится при-
чиной греха глупости. Успех первого издания, опубликованного
в Базеле, побудил редактора книги опубликовать иллюстрирован-
ный латинский перевод. Это издание было представлено публи-
ке в 1497 году, и большинство иллюстраций приписываются Аль-
брехту Дюреру, главному художнику и граверу эпохи Возрожде-
ния в немецких странах.

Иероним Босх написал свой «Корабль дураков» через несколь-
ко лет после триумфального успеха поэмы Себастьяна Бранта,
около 1500 года, и в ряде других его работ также задействована

342



Иероним Босх: между рецепцией и конструированием…

Рис. 3. Иероним Босх, триптих «Страшный суд»,
фрагмент со сценой низвержения восставших ангелов.
Akademie der bildenden Künste Wien, Inv. GG-579-581.

Рис. 4. Иероним Босх, триптих «Воз сена»,
фрагмент со сценой низвержения восставших ангелов.

Madrid, Museo Nacional del Prado, Inv. P002052.
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концепция ложных устремлений и глупости как греха (на цен-
тральной панели триптиха «Воз сена», на картине «Извлечение
камня глупости»). Его концепция глупости будто иллюстрирует
Бранта, впитывая коннотации темы неумелого правителя, вос-
ходящие к платоновскому «Государству». Другим предположи-
тельным прототипом образа корабля могла служить позднесред-
невековая поэма 14 столетия «Паломничество души» Гийома де
Дегильвилля. В этом произведении рассуждения о природе ду-
ши и ее эманации в материи связываются с восхождением от
греха плоти через монашеские обеты и веру в Троицу к люб-
ви, а следовательно, к Богу. Аналогичную концепцию, только ис-
полненную в духе зерцала, можно прочесть и на триптихе «Сад
земных наслаждений», где плоть придается последовательному
осуждению и противопоставляется мистическому браку между
Христом и Церковью. На «райских» створках триптихов «Воз се-
на» и «Страшный суд» репрезентированы рассуждения Босха
о небесных и «адских» иерархиях.

На обоих триптихах образ мира, представленный на централь-
ной панели, начинается на правой, где изображено грехопадение
Адама и Евы, а еще ранее (выше) — низвержение восставших
ангелов. Истоком греха и первым грехопадением, по Босху, ста-
новится не просто искушение Евы и Адама, а та сцена, которая
разворачивается на самом небе, на заре бытия земли, созданной
Богом, — падение грешного, возгордившегося ангела Люцифера.
Зло возникло в момент, когда Люцифер противопоставил себя Бо-
гу — абсолютному добру. Взбунтовавшись, он отделился от бо-
жественного пространства, был низвергнут на землю, а затем —
в преисподнюю, владыкой которой и сделался. Изначально бу-
дучи светом, Люцифер повергается и обращается во мрак, и так
появляется темная, негативная природа бытия: изначальная он-
тологическая доброта и чистота мира непоправимо поругана Лю-
циферовым бунтом и заражена грехом, откуда его перманентное
разрушения. Это разрушение в духе средневековой визуальной
традиции Босх представляет через нарушение порядка и перево-
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рачивание бывших ангелов с ног на голову — именно так «вверх
тормашками» ангелы падают на землю и далее в преисподнюю,
становясь демонами. Проблема, поставленная фигурой Люцифе-
ра, касается идеи деградации миробытия, исконно благого, но —
по причине несовершенного и злого выбора — падшего. Таким
образом, распад и разложение имманентны миру и представле-
ны в фигурах в пространстве триптихов: Люцифера, Адама, Евы,
Каина, Иуды, во многих других персонажах, а в итоге — в глу-
пости простых обывателей, которым Босх направляет свое посла-
ние. Визуальная картина мира Босха онтологизирует зло ровно
так же, как и благо, бытие и небытие, веру и ложь. Последняя свя-
зана с грехом отступничества от заповедей и священного закона.
Босха называют художником-мизантропом из-за того, что он яр-
ко и однозначно противопоставил мир земной и мир небесный.
Однако связующим звеном между этими устойчивыми бинарны-
ми оппозициями становятся динамическая концепция покаяния
через любовь, репрезентированная в фигуре «коробейника» или
«блудного сына», встречающейся на закрытых створках трипти-
ха «Воз сена» и во фрагменте несохранившегося триптиха «Па-
ломничество по земной жизни».
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Дильшат Харман, Александр Конев

Пандемос-старуха:
трансформация неоплатонической концепции

земной любви в гравюре Альбрехта Дюрера «Ведьма»

Dilshat HaRman, AlexandeR Konev
Pandemos the Hag: Neoplatonic Concept of EaRthly Love
TRansfoRmed in AlbRecht DÜReR’s engRaving The Witch

AbstRact. The article deals with the interpretation of Albrecht Dürer’s The Witch
(c. 1502) as a representation of Venus in the form of an old woman. Back in the 1980s,
researchers indicated that Dürer had borrowed the pose of the woman and her vehi-
cle of transportation, a goat, from ancient images of Aphrodite Pandemos, but did not
explain why the goddess of love had been turned into a hag. The choice of the icono-
graphic source was influenced by the concept of two Venuses, interest in which has
increased in Europe in the second half of the 15th – first half of the 16th centuries thanks
to Marsilio Ficino (1433–1499), who provided it with an original interpretation in his
commentary on Plato’s Symposium. Having considered the image of Dürer’s witch in
the context of this interpretation and its reflection in Konrad Celtis’ poem Amores, we
come to the conclusion that the engraving testifies to the critical perception of Ficino’s
idea regarding the noble and sublime nature of earthly love, since Aphrodite (Venus)
Pandemos is presented here in her “true” destitute and barren form. Analyzing the
reasons for the change of the young goddess into an old witch, and the importance
of the metamorphosis motif behind it, helps us understand how Neoplatonic thought
was received in Northern European culture.
KeywoRds: Albrecht Dürer, Konrad Celtis, Marsilio Ficino, Neoplatonism, Venus Pan-
demos.

«Когда стара баба, то и ведьма», — говорит один из персона-
жей гоголевского «Вия». Действительно, часто при слове «ведь-
ма» нам представляется старая уродливая женщина, и она же
фигурирует во многих сказках, историях, произведениях искус-
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ства. Однако, если говорить о визуальном образе ведьмы, то пер-
вые нам известные изображения колдуний вовсе не представля-
ютженщин в облике старух. Только в конце xv – начале xvi вв. мы
впервые встречаемся со старыми ведьмами в искусстве, и одним
из самых ранних примеров является гравюра Альбрехта Дюрера
«Ведьма» (илл. 1).

Этот эстамп не датирован, но по стилистическим признакам
относится исследователями к 1500–1505 гг.1 Внизу справа поме-
чен зеркально перевернутой монограммой ad, размеры составля-
ют 11,4 х 7,1 см. Действие на гравюре происходит в неидентицифи-
руемом пустынном пейзаже: внизу на земле четверка крылатых
путти в различных позах, а в воздухе, верхом на козле, задом на-
перед восседает обнаженная старуха с распущенными волосами
и прялкой в руке. Из левого по отношению к зрителю угла сып-
лется нечто похожее на град, а множество диагональных линий
показывает или лучи света, или дождь, или движение града.

«Ведьма» неоднократно привлекала внимание исследовате-
лей, однако до сих пор не существует ее однозначной интерпре-
тации. ЭрвинПанофский, указав на дуализммеждумеланхоличе-
ской ведьмой и весельем путти2, обратил внимание на мотив «пе-
ревернутого мира» (то есть мира, в котором все правила преврати-
лись в свою противоположность): женщина едет на козле задом
наперед, а монограмма художника перевернута3. Конрад Хофф-
ман развил тему «перевернутого мира», исследовав связь работы
с гравюройМастера Домашней книги, на которой изображен герб
с перевернутым мальчиком (1485)4, а Эрика Титце-Конрат обнару-
жила иконографический источник для путти5. Важнейшими для
понимания смысла дюреровской ведьмы стали работыЙенса Кар-
стенсена и Чармиан Мезенцевой6, которые убедительно доказа-
ли, что при создании гравюры Дюрер вдохновлялся античными

1 Mesenzeva 1983: 187.
2 Panofsky, Saxl 1923: 149.
3 Panofsky 1955: 121.
4 Hoffmann 1972: 10.
5 Tietze-Conrat 1916: 265–268.
6 Carstensen 1982; Mesenzeva 1983.
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Илл. 1. Альбрехт Дюрер, «Ведьма» (ок. 1500–1505).
New York, The Metropolitan Museum of Art.
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образами Афродиты Пандемос, нередко изображавшейся верхом
на козле — этим же объясняется присутствие путти, часто вызы-
вавшее недоумение. Известны итальянские изображения старух,
которые повлияли на изображение ведьмы у Дюрера7, но остает-
ся непонятным, для чего мастер заменил молодую прекрасную
Афродиту на старую некрасивую ведьму.

Этот вопрос остается без ответа и в более поздних обращени-
ях к «Ведьме» Дюрера, где старость изображенной принимается
как данность — так, например, Линда Халтс8 просто утвержда-
ет, что тело ведьмы — пример интереса художников Ренессанса
к изображениям старых людей и того, как старость может быть
гендерно дифференцирована. Трудно не согласиться с мнением
исследовательницы, что старуха Дюрера демонстрирует отноше-
ние современников художника к старым женщинам, но хотелось
бы понять, почему в старуху превращается Афродита.

Нельзя здесь принять в качестве объяснения и мнение Виль-
гельма Ветцольдта9, согласно которому всё, что происходит на
гравюре, объясняется верой людей того времени в ведьм и не нуж-
дается в дополнительных объяснениях. Ни в текстах, посвящен-
ных ведьмам и их козням, которые в конце xv века циркулиро-
вали в Западной Европе (Дюреру могли быть известны «Молот
ведьм» Шпренгера и Инститориса, впервые изданный в 1487 г.,
как и трактат «О ламиях» Ульриха Молитора, впервые изданный
в 1488 или 1489 г.), ни в иллюстрациях к ним колдуньи не описыва-
ются/изображаются исключительно или даже преимущественно
как старухи. В качестве возможного прецедента для Дюрера на-
зывают ксилографию из «Нюрнбергской хроники» (ок. 1493), где
иллюстрируется история умершей ведьмы, уносимой дьяволом
в ад. Однако в тексте хроники отсутствует указание на ее возраст,
а на изображении можно разглядеть в качестве примет старости
разве что отсутствие зубов и возможные морщины на лице.

7 Tietze, Tietze-Conrat 1928: 54; Weisbach 1906: 50; Mesenzeva 1983: 195.
8 Hults 2005: 73–75.
9 Waetzoldt 1935: 77.
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Что касается реальных преследований и процессов, которым
художник мог быть свидетелем, то тут, за отсутствием полной
статистики о возрасте осужденных колдуний в Германии конца
xv века, сложнее сказать наверняка, однако в исторических рабо-
тах последних лет регулярно высказывается мнение о том, что
преобладание старух в качестве жертв охоты на ведьм — ложный
стереотип10. В самом Нюрнберге Дюрер мог быть свидетелем ве-
довских процессов (в городе преследовали ведьм с 1434 года11), од-
нако нам неизвестен возраст ведьм, представавших перед судом.

В этой работе мы хотели бы обратиться именно к причинам
замены в гравюре Дюрера молодой Венеры на старуху. По наше-
му мнению, это действие несет в себе ключи не только к пони-
манию отдельной работы, но и позволяет пролить свет на рецеп-
цию неоплатонизма в кружке немецких гуманистов, к которому
он был близок. Мы считаем, что Дюрер, который, по выражению
Михаила Либмана, «обладал своеобразным — грубоватым и ядо-
витым одновременно — юмором»12, совместил античную иконо-
графию Афродиты Пандемос с описанием разгневанной возлюб-
ленной в поэме немецкого поэта-гуманиста Конрада Цельтиса
Amores (1501–1502), в тексте которого прекрасная женщина превра-
щается в ведьму. Цельтис испытал значительное влияние теории
любви, выдвинутой итальянским неоплатоником Марсилио Фи-
чино, возвышающей как небесную, так и земную любовь. Одна-
ко Дюрер не просто иллюстрирует текст своего старшего совре-
менника, но предлагает собственную интерпретацию заложен-
ных в нем смыслов. Законченное произведение одновременно
предназначалось и для широкой аудитории (видевшей в изобра-
женном только страшную колдунью), и для узкого круга «своих»,

10 Levack 2006: 149–150.
11 Всего с 1434 по 1505 г. (предположительно самая поздняя дата создания

«Ведьмы») перед судом по обвинению в колдовстве предстало 11 женщин
(и 1 мужчина). По всей видимости, ни для кого из обвиняемых дело не закон-
чилось смертным приговором: судьба четырех из них неизвестна, Эльс Хеллин
в 1477 г. оправдали, у Катарины Амбергер (1434 г.) отщипнули кусочек языка,
Эльс Крамерин (1468 г.) заклеймили, остальных изгнали из города.

12 Либман 1991: 138
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способных увидеть в образе критику видения Венеры Пандемос
уФичино иЦельтиса. Нампредставляется, что замысел «Ведьмы»
несет в себе сатирические и поучительные элементы, отсутствую-
щие у них, но характерные для рецепции неоплатонизма в нюрн-
бергском кружке.

Статья построена следующим образом: описав концепцию
двух Венер в средневековой и ренессансной мысли, мы рассмат-
риваем гравюру Дюрера в контексте распространения идей ита-
льянского неоплатонизма в Германии и их отражения в книге
Цельтиса. Мы выдвигаем тезис, что замена молодой женщины
на старую на нашем эстампе должна была продемонстрировать
«истинную сущность» богини любви и исследуем, каким обра-
зом критика Фичино иЦельтиса была обусловлена для Дюрера су-
ществующей средневековой традицией изображения кажущейся
лживой красоты. Заключительная часть посвящена тому, как на
Дюрера повлияли идеи метаморфозы тела в ренессансной и сред-
невековой традиции.

Любовь земная и небесная:
средневековая концепция двух Венер и видение Фичино

После работ Йенса Карстенсена и Чармиан Мезенцевой среди
искусствоведов нет никаких сомнений, что иконографическим
источником дюреровской ведьмы была Афродита Пандемос, еду-
щая на козле. Однако до сих пор не была исследована причина за-
имствования художником этого не встречавшегося с античности
мотива, отсутствующего в работах как итальянских, так и немец-
ких мастеров. Мы попытаемся объяснить его в рамках возрожде-
ния в гуманистических кругах интереса к концепции двух Венер,
касающейся сопоставления двух видов любви, небесной и зем-
ной, одну из которых символизировала Афродита (Венера) Ура-
ния, а другую — Афродита Пандемос. Эта концепция появилась
еще в античности, а с 1469 года, когда Марсилио Фичино закон-
чил свой комментарий на «Пир» Платона, вновь стала предметом
широкого обсуждения.
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Как и про других богов и богинь, о рождении Афродиты раз-
ные греческие и римские авторы рассказывали по-разному. У Ге-
сиода в «Теогонии» она рождается из пены, взбившейся вокруг
отрезанного члена Урана, и носит имена «Пенорожденная», «Ки-
ферея», «Кипророжденная» (поскольку пристает сначала к Кифе-
ре, а потом выходит на берег Кипра), а в Илиаде Гомер делает Аф-
родиту ребенком Зевса и Дионы.

Два мифа о происхождении Платон объединяет в своем диало-
ге «Пир» — так появляется концепция двух Афродит (позже двух
Венер):

А этих богинь, конечно же, две: старшая, что без матери, дочь
Урана, которую мы и называем поэтому небесной, и младшая,
дочь Дионы и Зевса, которую мы именуем пошлой13.

Слово, которое русские переводчики передали как «пошлая»,
в оригинале звучит πάνδημος, то есть «всенародная». Такой эпи-
тет, возможно, отсылал к объединяющей роли Афродиты — по-
клонение ей превращало обитателей полиса в единое политиче-
ское тело14. О поклонении этойАфродите несколько раз упомина-
ет Павсаний, причем, рассказывая о святилище в Элиде, он упо-
минает о двух статуях двух Афродит:

Статуя той Афродиты, которая поставлена в храме и которую
они называют Уранией (Небесной), сделана из слоновой кости
и золота; она — произведение Фидия; Афродита стоит, опираясь
одной ногой на черепаху. Священный же участок второй Афро-
диты окружен оградой, а внутри этого участка сделана терраса,
на которой стоит медная статуя Афродиты, сидящей на медном
козле. Это творение Скопаса. Эту статую называют статуей Афро-
дитыПандемос (Всенародной). Относительно значения черепахи
и козла высказывать свое мнение я предоставляю желающим15.

Скульптуры работы Скопаса, описываемой Павсанием, до на-
шего времени не дошло, но, возможно, ее влияние сказалось на

13 Smp. 8de (пер. С.К. Апта, сверенный А.А. Столяровым).
14 Cerqueira 2018: 174.
15 Paus. 6.25.1 (пер. С.П. Кондратьева под редакцией Е.В. Никитюк).
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малых формах — зеркалах, камеях, — которые и сегодня можно
найти в музеях16 и которые, вероятно, мог видеть Дюрер. Одна
такая камея находилась во второй половине xv века в собрании
Лоренцо Медичи17. Отметим, что и до «Ведьмы» Дюрер мог обра-
щаться к концепции разных Венер, о чем свидетельствует испол-
ненный им около 1496–1497 гг. подготовительный рисунок к так
и не осуществленной гравюре — Pupila Augusta18. Изображенная
на втором плане в этой во многом остающейся загадочной компо-
зиции сцена с плывущей к берегу стоя на дельфине в сопровож-
дении двух персонажей (ор или граций?) обнаженной фигурой
сегодня большинством исследователей прочитывается как сцена
рождения Афродиты. Эта работа и надпись на ней (Pupila Augusta,
«августейшая сирота») еще в 1939 году были связаны с утерянной
феррарской гравюрой, имевшей такую же надпись19. Сами слова
«августейшая сирота» были впервые проинтерпретированы как
имеющие отношение к Афродите Ги де Терварентом20: он пред-
положил, что богиню могли так назвать ввиду отсутствия у нее
матери, чью роль должны были частично принять на себя оры.

Античные представления об Афродите-Венере в Средние века
и в эпоху Возрождения претерпели ряд изменений. Самое важное
состояло в том, что деление на две (или больше, как у Цицерона
в «Природе богов») Венеры приобрело значение главным обра-
зом нравственное. Такое отношение было характерно для алле-
горического прочтения мифов, начавшегося еще в античности21

и исходившего из того, что истории о богах и героях являются на
самом деле выражением нравственных или философских идей,
а сами боги и герои — аллегориями, воплощениями этих идей.

Как показал Жан Сезнек, античные боги никогда не исчезали
из воображения и памяти средневековых людей22. Венера как бо-

16 Cerqueira 2018: 175.
17 Ныне в в Национальном музее в Неаполе, см. Mesentzeva 1983: 190.
18 Windsor Castle, The Royal Library, Inv. no. 12175.
19 Byam Shaw 1939: 246.
20 De Tervarent 1950: 198.
21 См. Элиаде 2010: 155 и далее.
22 Seznec 1953: 3.
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гиня любви имела право на существование и потому, что физи-
ческая любовь в Средние века не считалась исключительно гре-
ховным действием— иАвгустин, и философыШартрскойшколы
писали, что еще до грехопадения Адам и Ева были предназначе-
ны Богом к совокуплению и размножению с помощью плотской
любви, но полностью контролируемой разумом. Проблема секса
после грехопадения главным образом заключалась в том, что че-
ловек утратил контроль над своими членами23.

Земная любовь не была исключительно похотью, и здесь древ-
нее деление на двух Венер оказывалось исключительно кста-
ти, так как свойства сладострастия начали приписывать только
одной из них. Так, в ix веке, комментируя Марциана Капеллу,
Иоанн Дунс Скотт пишет о двух Венерах, называя одну из них
Voluptaria, то есть сладострастной, а другую, жену Вулкана, — це-
ломудренной, делая из этого вывод, что есть любовь целомудрен-
ная и любовь постыдная24. Чуть позже, в xii веке, автор «Третье-
го мифографа», пересказывая Ремигия Осерского, тоже сообщает,
что есть две Венеры: целомудренная и скромная жена Вулкана
и Волуптария, богиня удовольствия, мать Гермафродита. От этих
разных Венер проистекают и два вида любви — благая и скром-
ная, любимая мудростью и добродетелями, и постыдная и злая,
через которую мы склоняемся к порокам25.

Тогда же, в xii веке, Бернард Сильвестр проводит четкое раз-
граничение: одна Венера олицетворяет грех, а другая — закон:

Венерже, как мычитаем, две: одна законная, другая— богиня раз-
нузданности. Законная Венера, как мы читаем, есть вселенская
музыка, то есть размеренное отношение всего во вселенной, кото-
рое другие называют Астреей, природной справедливостью. Она
обретается в стихиях, в звездах, во временах, в одушевленных су-
ществах. А бесстыдная Венера, богиня разнузданности, есть плот-
ское вожделение, мать всякого беспутства26.

23 Economou 1975: 17–19.
24 Economou 1975: 21.
25 Economou 1975: 21–22.
26 Бернард Сильвестр 2018: 160–161 (пер. Р. Шмаракова).
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Конечно, не у всех средневековых авторов мы найдем это де-
ление — так, у Алана Лилльского в «Плаче Природы» Венера од-
на, но она то поступает согласно требованиям Природы, и тогда
хороша, то преступает их, и становится дурной. В светской же ли-
тературе xiii–xiv веков чаще мы встречаемся с отрицательным
видением богини, и уже становится не важно, одна она или две.
В «Морализованном Овидии», средневековом переложении «Ме-
таморфоз», существующим в разных версиях с xiv в., перед чи-
тателем сначала предстают две Венеры. Автор рассказывает, что
когда Венера Великая появилась на свет из пены, поднявшейся от
отрезанного члена Сатурна, упавшего в море, Юпитер влюбился
в нее. Он вступил с ней в связь, и от нее родилась Венера, богиня
любви. Как только Юпитер увидел ее, то влюбился и в свою дочь,
и от связи со второй Венерой появились на свет Йокус и Купидон.
Но в следующем за этим рассказом пояснении различия между
двумя богинями нет: любая Венера означает похоть и влюблен-
ную женщину. Автор предостерегает читателя о том, что похоть
и злоба рождаются от чремерного изобилия, один порок влечет за
собой другой, и чем больше человек грешит, тем больше ему это
нравится. Такую же дурную Венеру читатель видит и в «Романе
о Розе», где богине и ее сыну Амору противостоят Разум и Цело-
мудрие. Венера в этих произведениях понимается, по замечанию
Сары Кэй, как «сила, эквивалентная первородному греху»27. Так
же как первородный грех стал результатом непослушания Адама
Богу-Отцу и чувственности Евы, так и бунтЮпитера против отца-
Сатурна положил конец Золотому веку и разбудил ненасытные
плотские аппетиты.

То же мы видим и у Боккаччо в «Генеалогии богов». Ссыла-
ясь на многих античных авторов (Цицерона, Макробия, Аристо-
теля, Овидия, Помпония Мелу), он стремится дать читателям всю
полноту информации о богине и рассказывает о тройной Венере.
Дочь Неба и богини День соединяет в себе черты порождающей
потомство и небесной (астрологической планеты Венеры). Третья

27 Kay 1997: 13.
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же Венера, блудница, появилась на свет после того, как Сатурн
оскопил своего отца Урана (Небо) и бросил его член в море. При
этом самое важное для итальянского писателя — не различение
Венер, но то, что все три имеют огромную власть над человеком,
склоняя его к любви — будь то к благородной, эгоистической или
животной. Он подчеркивает близость любви к сумасшествию и ее
парадоксальную природу28.

Несмотря на различные подходы к пониманию Венеры и ее
деления на две или больше богинь, чаще всего мы встречаем два
разных лика земной любви: один естественный, связанный зако-
ном и таинством, находящийся в гармонии с вселенной, другой—
незаконный, извращенный, грешный29.

Марсилио Фичино предложил совершенно новое видение Ве-
неры, появившееся под значительным влиянием «Эннеад» Пло-
тина. Он излагает свою концепцию в комментарии на «Пир» Пла-
тона (написан в 1469 г., напечатан в 1484), в vii главе Второй речи.
Фичино, изложив теорию Платона о двух Венерах, объясняет, как
платоники понимают небо — отца небесной Венеры: это высший
бог или высшее тело. Ум же этого тела называется разными име-
нами, в том числе и Венерой. Фичино раскладывает ум на состав-
ляющие: Сатурн — сущность этого ума, Юпитер — его жизнь, а Ве-
нера — мышление. Кроме того, он упоминает, что Венера — еще
и одно из названий души мира («потому, что порождает низшие
тела»30). Таким образом, он сразу дает метафорическое толкова-
ние мифа о порождении небесной Венеры. Продолжая толковать,
Фичино называет рождение первой Венеры рождением без мате-
ри, имея в виду отсутствие связи ума с тленной материей.

У второй Венеры есть и отец, и мать. Отец ее — Юпитер (выше
Фичино упомянул, что Юпитер — тоже одно из имен мировой
души, поскольку он «движет небесные тела»), а мать, по любо-
пытному выражениюФичино, ей «приписывают», поскольку она
вся рассеяна в материи — и следовательно, должна иметь с ней

28 Mulryan 1974: 35.
29 Economou 1975: 20.
30 Фичино 1981: 157. Здесь и далее пер. А. Горфункеля, В. Мажуги, И. Черняка.
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связь. Подытоживая, автор пишет, что «Венера двояка», и одну
определяет как «мышление, которое мы полагаем в ангельском
уме», а другую — как «порождающую силу, приписанную миро-
вой душе»; одна «возносится к умопостижению божественной
красоты», другая — «к порождению той же красоты в телах»31.

Фичино подробно объясняет совместную работу двух Венер:
сначала одна «заключает в себе сияние Божества» и каким-то об-
разом передает его второй, а затем та переносит отдельные искры
этого сияния в материю мира. Из-за этих-то искр тела представ-
ляются нам красивыми. Воспринимая их через глаза, человек реа-
гирует двояко — дело в том, что, по мнению Фичино, в нашем ду-
хе тоже представлены две Венеры: через способность понимать
и способность порождать. Первая реакция — наша первая Венера
(ум) любит образ прекрасного человеческого тела как божествен-
ный образ и может вознестись к нему. Вторая реакция — наша
вторая Венера (Фичино не называет ее) «страстно желает поро-
дить подобную ей форму» — видимо, речь идет о сексуальности.
Желание созерцать и желание порождать красоту Фичино назы-
вает Эротами.

Итак, объяснив, что две ВенерыПлатона — это мышление и по-
рождающая сила, и описав, как вместе они делают тела (прежде
всего, человеческие) красивыми для других людей, Фичино далее
Венерами называет и две способности человека — понимать и по-
рождать, — а желание делать то или другое — Эротами.

Завершается глава разъяснением Фичино того, что у Платона
понимается под злоупотреблениями любовью: это случается, ко-
гда человек «пренебрегает созерцанием» или «формы тела пред-
почитает красоте души». Желание порождать нужно умерять, по-
скольку красота души и созерцание всё-таки более возвышенны,
нежели красота тела и физическое соединение.

Настолько положительного понимания Венеры как чувствен-
ной любви в европейской христианской культуре еще не было.
Влияние этой трактовки было настолько велико, что неоплато-

31 Фичино 1981: 157.
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низм «становится главным дискурсом Ренессанса в обсуждении
любви и любовного желания»32 — тенденция, достигшая апогея
в xvi веке, когда, по мнению Эрвина Панофского, вслед за попу-
ляризацией идей Фичино благодаря более просто написанным
и доступным пониманию диалогам о любви художники начали
переводить в образы его концепцию. Панофский считал, что фло-
рентийские художники начали это делать еще раньше — так, он
предложил понимать две работы Боттичелли 1480-х гг. — «Весну»
и «Рождение Венеры» — как парные, сопоставляющие небесную
и земную любовь33. В 1969 г., в книге, посвященной Тициану, Па-
нофский сделал концепциюФичино ключом к пониманиюполот-
на художника, хранящегося в галерее Боргезе в Риме. Он тракту-
ет женщин, изображенных на ней, как «Венер-близнецов» Фичи-
но, а Купидона между Венерами — как неоплатоновскую «веру
в то, что любовь — движущая сила космического „круговорота“ —
действует как посредник между небом и землей»34. Интерпрета-
ция Панофского, хотя и достаточно убедительная, не была един-
ственной—другие ученыепонималиперсонажей картиныиначе:
невесту рядом с Венерой35, Правду36 и т.д. Однако и по сей день
она остается наиболее влиятельной.

Можем ли мы рассмотреть «Ведьму» Дюрера как своеобраз-
ный ответ на идеи Фичино? Для того, чтобы ответить на этот во-
прос, прежде всего нужно понять, каким образом он мог с ними
познакомиться.

Дюрер и кружок нюрнбергских гуманистов

Альбрехт Дюрер, происходивший из семьи ювелира, не полу-
чил хорошего образования. Хотя, скорее всего, он неплохо знал
латынь37 (возможно даже, читал Плиния и Витрувия в оригина-

32 Leushuis 2017: 2.
33 Панофский 1998: 169–175.
34 Panofsky 1969: 109–138.
35 Barolsky 1998.
36 Robertson 1988.
37 Price 2003: 10; Waetzoldt 1935: 93 и далее.
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ле) и советовал молодым художникам учить этот язык38, но древ-
негреческий оставался за пределами его возможностей. Поэтому,
например, Евклида, нужного ему для понимания пропорций, он
читал в переводе на латынь39. Интерес Дюрера к теории и к интел-
лектуальным занятиям в целом объясняют и примером ученых
итальянских художников, и тем, что художник с ранней юности,
еще будучи подмастерьем у Михаэля Вольгемута, работал над
ксилографиями, иллюстрирующими печатные книги40.

Ближайшим другом и покровителем Дюрера был Виллибальд
Пиркгеймер (1470–1530) — отпрыск богатой нюрнбергской семьи.
Нюрнберг поощрял не только торговые, но и образовательные
связи с Италией, и купцы-патриции часто посылали сыновей
учиться туда — так произошло и с Виллибальдом. В Италии он
провел 7 лет, обучаясь в Падуе (там в 1488 году 18-летний Пирк-
геймер слушал лекции о Платоне и Аристотеле и учил грече-
ский) и вернувшись в Нюрнберг только в 1495 году. Он превра-
тил дом Пиркгеймеров в центре города в место встреч своего
рода гуманистического кружка: там останавливались во время
своих приездов в Нюрнберг Мартин Лютер, Филипп Меланхтон,
Ульрих фон Хуттен, племянник Пико делла Мирандола Франче-
ско и другие. В кружок входили нюрнбергские патриции и вид-
ные городские фигуры — среди них были член совета и бур-
гомистр Каспар Нютцель (1471–1529), медик и автор «Нюрнберг-
ской хроники» Хартманн Шедель (1440–1514), юрист и дипломат
Кристоф Шёйрль (1481–1542). С еще большим количеством гума-
нистов, включая Эразма Роттердамского, Виллибальд Пиркгей-
мер переписывался. Дюрер иллюстрировал книги из библиотеки
Пиркгеймера, в том числе и написанные на греческом41; приня-

38 Предполагается, «чтобы он [будущий художник] умел хорошо читать
и писать и знал бы латынь, чтобы понимать всё написанное» (Дюрер 1957: 11;
пер. Ц.Г. Нессельштраус).

39 Сохранился экземпляр, принадлежавший Дюреру. На нем его монограм-
ма и собственноручная надпись: «Эту книгу я купил в Венеции за один дукат
в 1507 году».

40 Price 2003: 12.
41 Bach 1999; Price 2003: 14.
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то считать, что некоторые работы Дюрера рубежа xv и xvi веков
на классические и мифологические сюжеты были созданы по за-
казу членов «кружка Пиркгеймера» и по составленной ими про-
грамме. На родине Пиркгеймер много писал и переводил— среди
его переводов с греческого были и работы Платона — но несмот-
ря на знание деятельности и идей Фичино (он называл его до-
стойным вечной памяти за его труды над наследием Платона42)
и некоторый энтузиазм в их отношении, мысль Пиркгеймера не
была сильно ими затронута43.

Гораздо большее влияние итальянских неоплатоников испы-
тал частый гость в доме Пиркгеймера, старший современник Вил-
либальда и Альбрехта и вдохновитель многих немецких гумани-
стов поэт-лауреат Конрад Цельтис (1459–1508). Он посетил Ита-
лию (в том числе и Флоренцию) как раз в 1487 году, в разгар по-
лемики Пико делла Мирандола и Марсилио Фичино о любви. Ав-
тор советского биографического очерка о Цельтисе А.Н. Немилов
даже полагает, что встреча с итальянским философом произвела
такое сильное впечатление на поэта, что он стал «первым апосто-
лом фичинизма среди немецких гуманистов»44. Так ли это или
нет, но в 1491 году, по возвращении из странствий, Цельтис читает
в университете Ингольштадта целый курс, посвященный «Пиру»
Платона. Виллибальд Пиркгеймер иногда рассматривается чуть
ли не как единственный источник Дюрера в том, что касается уче-
ного гуманизма и неоплатонизма, но этот взгляд подверг крити-
ке еще Дитрих Вутке в своей работе, посвященной взаимоотно-
шениям Дюрера и Цельтиса45. Их могли связывать долгие друже-
ские и профессиональные отношения. В 1492–1496 гг. Цельтис то
и дело наезжает в Нюрнберг, где общается с астрономами Регио-
монтаном (именно его дом впоследствии приобрелДюрер!) и Бер-
нхардом Вальтером, реорганизует школьное обучение, а в 1495 г.,
как раз когда из Италии возвращается Пиркгеймер (и, возможно,

42 Spitz 1959: 123.
43 Ibid.
44 Немилов 1990: 347.
45 Wuttke 1981.
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Дюрер), бежит туда от чумы. Цельтис нигде не остается надол-
го, но везде вдохновляет близких ему по духу любителей антич-
ности образовывать братства-sodales, объединенные общей целью
возрождения античности и «перенесения» ее из Италии в Герма-
нию. Нюрнберг Цельтис любил и описывал как место, где живут
его единомышленники:

…ехал я, Цельтис,
В Норик правя коня к достолюбезным стенам,
Где благородный мой друг Вилибальд Пиркгеймер умеет
Греческим слогом своим знатно украсить латынь,
Где и другие живут собратья по верному толку, —
Мы философией все связаны были святой46.

В 1502 году он в очередной раз приезжает в Нюрнберг, чтобы
проследить за тем, как идет подготовка к печати его сборника,
включающего в себя и поэтическую книгу Amores (полное назва-
ние «Четыре книги любовных элегий соответственно четырем
сторонам Германии»), и книги, содержащие найденные Цельти-
сом в одном из немецких монастырей пьесы средневековоймона-
хини Хротсвиты. Их печатала Sodalitas Celtica, то есть, кружок, но-
сивший имя Цельтиса, и создание книги как произведения искус-
ства было своего рода общим усилием, в котором принимал уча-
стие и Дюрер со своими учениками. Интересно, что хотя типогра-
фия, в которой создавались печатные издания, до сих пор не опре-
делена, это был первый случай применения шрифта «Антиква»
в Нюрнберге, что свидетельствует о подчеркнутой связи с тради-
циями итальянского гуманизма и ориентации на античность47.
Еще раньше поэт пишет несколько эпиграмм (не были опубли-
кованы при жизни Цельтиса), восхваляющих мастерство Дюрера
и побуждающих его скорее исполнить ксилографию с изображе-
нием Философии для его книги. Позже, когда Цельтис скончался,
став одной из жертв первой эпидемии сифилиса в Европе (1508 г.)
Дюрер поместил его рядом с собой в центре алтарного образа «Де-

46 Цельтис 1990: 189 (пер. З.Н. Морозкиной).
47 Wuttke 1981: 126.
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сять тысяч мучеников» — поэт и художник с горечью наблюдают
за казнями и пытками48.

Период между 1500 годом и началом итальянской поездки
в 1505 году многими исследователями в целом считается важным
для художника, изменившим многое в его отношении к искус-
ству. Панофский называет его временем рационального синтеза,
а Федя Анзелевский полагает, что именно тогда, под влиянием
Цельтиса и итальянского художника Якопо деи Барбари, живше-
го в Нюрнберге с конца апреля 1500 года, Дюрер делает созна-
тельную попытку найти новые основания для своего искусства
и ищет их в том числе и в неоплатонизме49. Мы не знаем точного
времени создания «Ведьмы», но 1502 год — весьма вероятная дата.
Получается, что приблизительно в то время, когда Дюрер напеча-
тал этот листок, он находился в тесном рабочем контакте с Цель-
тисом, лично знавшим Фичино, и, что самое важное, участвовал
в создании его книги, чью основную часть составляли любовные
элегии. Скорее всего, Дюрер знал об элегиях раньше — к 1500 го-
ду писцом Йоханнесом Розенпергером была закончена трехтом-
ная рукопись, снабженная надписью «Conradi Celtis Protucii Poe-
tae Laureati sum et amicorum»50, предназначавшаяся, судя по ней,
всему кругу нюрнбергских гуманистов. Сохранились ее фрагмен-
ты, в том числе и часть Amores51. Разговоры о печатном издании
велись с 1499 года, и дело затянулось только по финансовым со-
ображениям52 (в конце концов его субсидировал император Мак-
симилиан, чем отчасти и объясняется посвящение ему и изобра-
жение его на одной из иллюстраций). Таким образом, учитывая
давнюю циркуляцию текстов и непосредственное участие Дюре-
ра в работе по их оформлению, логично было бы попытаться най-
ти в поэме Цельтиса ключ к пониманию гравюры «Ведьма».

48 Kunsthistorisches Museum Wien, Inv. Nr. 835; см. Panofsky 1942; Bacon 2013.
49 Anzelewsky 1981: 93–119.
50 «Я принадлежу Конраду Цельтису Протуцию, поэту-лауреату и его дру-

зьям».
51 Ныне в Австрийской Национальной библиотеке.
52 Wuttke 1981: 141–143.
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Неоплатонические идеи в книге Конрада Цельтиса
Amores и ее влияние на гравюру «Ведьма»

Amores строится вокруг числа четыре. После посвящения им-
ператору Максимилиану, в котором поэт утверждает, что в четы-
рех книгах заключаются четыре стороны Германии, времена года,
«изменения неба под главными его знаками»53, возрасты челове-
ка и всё «то, что достойно упоминания в Германии», следуют та-
кие части: «Хазилина, или же Юность, или же Висла и Восточная
сторона Германии», «Дунай, или же Возмужалость, или же Эль-
зула Норская и полуденная сторона Германии», «Рейн и Урсула
Рейнская, или же Зрелость, или же Западная сторона Германии»
и «Кодон, или Старость, или Барбара Кимврская и северные об-
ласти Германии». Каждая книга состоит из ряда элегий, написан-
ных (за одним исключением) от лица самого Цельтиса и повест-
вующих о его путешествиях в четыре области Германии и любов-
ные страдания и блаженства, испытанные в каждой из них. В на-
чале книги Цельтису 25 лет, а в конце 40 (что он считает старо-
стью), и в последних строках поэмы он заявляет, что «скликает
уже всех нас могильный сосуд». Шесть иллюстраций для этой ча-
сти книги были созданы, скорее всего, в мастерской учителя Аль-
брехта, Михаэля Вольгемута, и только две (одна из них подписа-
на) —Дюрером. ЭтоЦельтис, подносящий книгу императоруМак-
симилиану, и Философия, восседающая на троне в окружении че-
тырех ветров и медальонов с изображениями Птолемея, Альберта
Великого, Платона и Цицерона / Вергилия. Другие иллюстрации
в начале книги включают в себя венок-диаграмму с указанием че-
тырех направлений, возрастов, рек и городов, соответствующих
каждой части книги (на титульном листе), Цельтиса в процессе
письма, окруженного античными богами, Гераклом имузами. Да-
лее каждая часть предваряется ксилографией, на которой изобра-
жена (иногда довольно точно) местность, о которой идет речь, лю-
ди соответствующего этой части возраста и зодиакальные знаки.

53 Цельтис 1990: 139 (пер. З.Н. Морозкиной).
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Цельтис выступает здесь не как философ, а как поэт, поэтому
его мысли о любви высказываются не в виде стройного рассужде-
ния, но рассыпаны по всему тексту. Наиболее последовательно
они излагаются в посвящении императору Максимилиану в на-
чале книги. В нем мы читаем, что существует два вида любви:
честная, «благодаря которой небо, земля и всё на земле в некоем
постоянном расположении и молчаливом согласии желает сме-
шаться, соединиться и сочетаться браком», и постыдная и гряз-
ная, присущая животным. Автор объясняет, что философы назы-
вают любовь началом природы, а мы «всеблагим и величайшим
Господом», который, будучи любовью сам, дал и человеку, и всем
живым и некоторым неодушевленным существам на земле силу
и достоинство любви. В доказательство своих слов Цельтис при-
водит мнение Аристотеля о третьем начале природы, тайном вле-
чении активных и пассивных сил, но от этой похвалы любви до-
вольно резко переходит к тому, что от нее нетрудно и с ума сой-
ти. Он настаивает на том, что его книга предостерегает от дурных
и опасных страстей, но учит скромности и воздержанию в любви.
Ту же мораль предлагает поэт и в самом конце книги, обращаясь
уже непосредственно кюношам-читателям, еще раз подчеркивая,
что его песни вовсе не игривы, но имеют своей целью — она же
и цель философии — изучение нравов и страстей.

На первый взгляд кажется, что Цельтис слегка кривит душой,
потому что некоторыефрагменты его элегийможно назвать даже
не эротическими, а порнографическими. Тем не менее, этот под-
ход хорошо согласуется с видением чувственной любви, предло-
женным Фичино. Для итальянца вожделение опускается из обла-
сти зримого в область осязаемого, поэтому его не называют любо-
вью.Amor ferinus, «животная любовь», —недуг, а не порок54. Имен-
но такое животное вожделение, похоть ради похоти, и называет
Цельтис постыдной любовью. Схватки на ложе со своими возлюб-
ленными он таковыми не считает. В неоплатонической вселен-
ной люди и предметымогут быть соединены таинственными свя-

54 Панофский 2009: 241.
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зями, и любящие сердца образуют подобные пары. Этим движе-
нием душ и сердец навстречу друг другу, предреченным сверху
звездами (астрология имеет для Цельтиса огромное значение, как
и для Фичино), оправдывается не просто физическая любовь меж-
ду мужчиной и женщиной, но и нарушение человеческих зако-
нов: первая и третья любовницы Цельтиса замужем, но он нигде
не выказывает сокрушения и раскаяния по этому поводу. Важ-
но, что такая любовь соответствует естественному порядку вещей.
Осуждает автор тех, кто его нарушает: похотливцев, которые бе-
рут в жены совсем юных девочек, не способных еще к зачатию,
и священников, не удовлетворяющихся одной возлюбленной, но
из распутства бесчестящих одну за другой.

Таким образом, обращение Дюрера к мотиву Венеры земной
вполне можно объяснить влиянием книги Цельтиса. Вряд ли слу-
чайным совпадением можно объяснить и число амуров — их чет-
веро, как и число любовей поэта. Оттуда же мог быть взят и мотив
старухи, заменяющей молодую женщину на козле. В четвертой
книге поэт попадает в Любек и заводит связь с местной житель-
ницей Барбарой. Ему уже 40, он несколько преувеличенно опи-
сывает свои немощи и морщины, и Барбара, как мы узнаем, тоже
не так уж и юна. В одной из элегий, написанной от ее лица, она
упрекает поэта за неверность и грозит ему карами. Оказывается,
она хорошо знает различные заклинания и магию (в том числе
упоминается вызванный ею град, побивший плоды, — а именно
он изображен на гравюре Дюрера), с помощью которой может на-
вредить Цельтису. Ее монолог кончается словами:

И покуда душа подпадает под власть заклинаний
И не пресеклась меж нас сила искусств колдовских;
И поражают страсть и похоть седых старушонок,
И от ревности злой старую ведьму трясет,
Знай: дотоле мне ты ненавистен и девка несносна,
Та, что уловкой тебя вмиг у меня увела55.

55 Цельтис 1990: 228 (пер. А.В. Парина).
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Этот фрагмент можно понять в том смысле, что она саму себя
называет старухой. Предположение подтверждается, когда Цель-
тис в одной из следующих элегий объявляет о том, что его лю-
бовь к Барбаре кончилась. Он называет ее чресла дряблыми, пер-
си ссохшимися, сосцы жесткими, спину сморщенной, а тело хо-
лодным, и заканчивает свою речь признанием в том, что пред-
почитает в постели нежную деву старухе, пусть даже и дающей
ему деньги. Деньги, упоминающиеся в этой элегии несколько раз,
несомненно отсылают читателя к популярному в xv–xvi веках
топосу «неравной пары»56, где изображали старика или старуху,
деньгами покупающих ласки девушки или юноши. Данный то-
пос кажется не имеющим отношения к описываемой поэтом си-
туации— ведь он и сам не молод, — но он вводит важную ассоциа-
цию с бесплодием подобной любовной связи. Ведь если у старика
от молодой женщины могли быть свои дети (впрочем, чаще по-
лагали, что это дети тайного любовника жены), то старуха уже
никак не могла иметь потомства. Именно поэтому современник
Дюрера немецкий поэт Себастьян Брант в «Корабле дураков» на-
зывает брак со старой и богатой женщиной безрадостным — ведь
у мужа никогда не будет детей.

Мотив старости чрезвычайно важен в рамках понимания Фи-
чино иЦельтисом чувственной любви как положительной только
в том случае, если она является желанием породить подобную се-
бе форму. Барбара стара (то есть уже бесплодна) и, следовательно,
связь с ней может быть порождена только чистой похотью и вы-
ходит из разряда «оправданной» земной любви. Тем не менее,
в следующей элегии события принимают совершенно неожидан-
ный поворот: начинается весна, земля рождает новые растения
и цветы, и сочинитель испытывает прилив сил и сладострастья.
Он призывает Барбару развеселиться, выйти в сад, снять платье
и предаться с ним любовным утехам. После этого, потешив душу
и тело, Цельтис обещает прикоснуться к лире и родить новую пес-
ню, которая прославит и его, и Барбару в веках, а слава эта оста-

56 Ср. монографию Stewart 1977.
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нется жить вечно. Получается, что поэт берет на себя функцию
матери — рождая, в результате радостного соития, стихи, которые
будут жить вечно! Так акт физической любви снова оправдывает-
ся. Повторимся: Цельтис пишет не как философ, но как поэт. Сама
идея замены желания породить прекрасную форму на желание
породить радостную песнь, возможно, не выдержала бы никакой
критики со стороны более серьезных мыслителей, но в виде поэ-
тического образа она имеет право на существование.

На гравюре Дюрера мы видим старуху на козле (или козероге,
а именно он украшает ксилографию на титульном листе четвер-
той книги «Любовных элегий»). Сухая, жесткая, сморщенная, она
разительно напоминает облик Барбары, описанный ее жестоким
возлюбленным. Обратившись лицом к граду, свидетельству сво-
ей магической силы, она словно готова обрушить на незадачли-
вого поэта всю мощь своих заклятий. Неоднократно отмечалось,
что формальным источником для фигуры ведьмы стала Зависть
с работы Андреа Мантенья «Битва морских богов» (до 1481 г.), ис-
пользованная Дюрером и в более ранней ксилографии «Геркулес,
убивающийМолионидов» (1496). Однако невозможно не увидеть,
что художник совершенно иначе изобразил в данном случае гру-
ди — вместо вислых и рыхлых мы видим именно жесткие и ссох-
шиеся, как сказано у Цельтиса.

Итак, знакомством с книгой Amores можно объяснить и инте-
рес к мотиву земной любви, и число амуров, и образ ссохшейся
старухи, и даже козла-козерога, на котором она восседает. Тем
не менее, перед нами отнюдь не иллюстрация к тексту Цельтиса,
а собственный комментарий Дюрера к нему. Гравюру невозмож-
но включить в ряд иллюстраций к книге, выполненных к тому же
в другой технике. Мы можем сказать, что ксилографии, которы-
миДюрер и другие мастера украсили издание сборника Цельтиса,
своей ученостью некоторым образом уравновешивают текст, на-
сыщенный эротикой и непристойными деталями. «Ведьма» же
прямо обращается к теме любви.
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Идея метаморфозы в гравюре «Ведьмы»
и ее неоплатонические и средневековые источники

Если Amores преломляли неоплатонические идеи в поэтиче-
ской форме, то Дюрер в форме графической дает интерпретацию
этого преломления. Четверо амуров внизу поклоняются Венере
земной или находятся под ее влиянием, вот только та из моло-
дой женщины превратилась в старую. Главный нерв гравюры —
эта метаморфоза. Частично ее можно объяснить тем, как разво-
рачивается действие в четвертой книги «Любовных элегий»: сна-
чала мы не знаем, сколько Барбаре лет, и она описывается, как
добрая, любящая и заботливая женщина. Под влиянием ревно-
сти она внезапно преображается, становится сварливой, злобной
и обнаруживает свою старость. Так же, как и в книге, на гравюре
происходит замена одного образа на другой.

Но идея метаморфозы важна для Цельтиса и для Дюрера и в бо-
лее глобальном смысле. В предисловии поэт заявляет, что о си-
ле и бессилии, и небесной любви, и земной лучше всего писали
Апулей «в прелестной сказке» (то есть в «Метаморфозах, или Зо-
лотом осле») и Овидий в «Метаморфозах». Объясняет он свою
точку зрения таким образом: именно превращения людей в ка-
мень, деревья, животных и птиц лучше всего свидетельствуют
о страшной непреодолимой силе любви. И хотя у любви боже-
ственное происхождение, поскольку ею наделил всех живых су-
ществ и некоторых неодушевленных сам Господь, сила этого чув-
ства легко может привести к потере рассудка57. Итак, метаморфо-
за, превращение — это зримое доказательство силы любви, и бо-
жественной, и страшной одновременно.

Весь сборник произведений Цельтиса, напечатанный в Нюрн-
берге, завершается ксилографией, изображающейАполлона и Да-
фну, — знаменитым образом из «Метаморфоз» Овидия (илл. 2).
Превращение преследуемой богом нимфы в лавровое дерево при-
водит к невозможности физического акта любви, но, как мы по-
нимаем из сопроводительных стихов, парадоксальным образом

57 Цельтис 1990: 140–142 (пер. З.Н. Морозкиной).

369



Д. Харман, А. Конев / Платоновские исследования 16.1 (2022)

Илл. 2. Ханс фон Кульмбах (?), «Аполлон и Дафна».
Ксилография в сборнике произведений Конрада Цельтиса (1502).

Bibliothek der Universität Mannheim.
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рождает нечто более важное — поэзию. Короткое стихотворение
подписано инициалами v.p. — его автором был Виллибальд Пирк-
геймер, о чем свидетельствуют и гербы на странице. Название
надписано по-гречески («Любящим Дафну»), а текст латинский:

Per iuga per scopulos perque alta cacumina silvae
Hic sequitur Lauram nudus Apollo suam
Sic quicumque cupit lauri de fronde coronam
Dulcisonaeque suae tangere fila Lyrae
Currat sub placida tandem requiescat ut umbra
Claudens felici tempora cuncta die58.

Процесс преследования женщины Дафны-Лауры сравнивает-
ся со стремлением поэта к своей Лире (недаром название ин-
струмента написано с большой буквы, как женское имя), а несо-
стоявшееся овладение Лаурой противопоставлено игре на Лире
и, как следствие, обретению лаврового венка, то есть славы, кото-
рая останется навсегда. Более того, латинское слово laurus, хоть
и женского рода, но принадлежит ко второму склонению, где
большинство слов относится кмужскому роду. В винительномпа-
деже оно должно было бы стоять в форме laurum, однако Пиркгей-
мер изменяет окончание так, чтобы слово стало похоже на жен-
ское итальянское имя «Лаура» — Lauram.

Слова, сочиненныеПиркгеймером, созвучны окончаниюисто-
рии Барбары у Цельтиса (поэт, радостно соединившись с женщи-
ной, рождает вечные строки), но в них происходит важная замена
смысла: вместо цепочки «плотское желание – плотское соедине-
ние – радость – рождение вечно прекрасных стихов» мы получа-
ем «желание славы, подобное плотскому желанию – соединение
с лирой – рождение стихов – счастливый отдых». Плотская, зем-
ная любовь дляПиркгеймера—не важный этап творчества, а толь-

58 «Как за Лаурой своей Аполлон по хребтам и по скалам / И по верхушкам
дерев гонится следом нагой, / Так и кто жаждет венка, из лавровых сплетенно-
го листьев, / Струн сладкозвучной своей Лиры коснуться спешит, / Чтобы по-
том отдохнуть, в тишине и тени завершивши / Время дней жизни своей мигом
счастливым одним» (пер. А.В. Гараджи).
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ко сравнение, делающее процесс творчества понятным. Это отри-
цание важности значения земной любви характерно и для Дю-
рера. На ксилографии, сопровождающей текст59, Аполлон, увен-
чанный лавровым венком, с луком и стрелами, протягивает руку
к Дафне, уже начавшей превращаться в дерево. Безусловно, об-
раз Аполлона в венке отсылает нас к званию Конрада Цельтиса,
поэта-лауреата, получившего свой лавровый венок в Нюрнберге
из рук императора. Однако перед нами не оригинальное произ-
ведение, а повторение миниатюры (изменены только некоторые
детали), содержащейся в сборнике итальянских сонетов и канцон,
вероятно, принадлежавшей Виллибальду Пиркгеймеру (илл. 3)60.
Это роскошный манускрипт, в котором тексты написаны золо-
тыми и серебряными буквами на зеленых и пурпурных страни-
цах, а два изображения («Аполлон и музы» в начале и «Аполлон
и Дафна» в конце) выполнены придворным художником Сфорца
Джован Пьетро Бираго. Автор стихов подписался псевдонимом
Daphniphilos (таким образом, стихотворение Пиркгеймера, обра-
щенное к «любящим Дафну», направлено к узкому кругу людей,
знакомых с итальянской рукописью).

В своих стихах венецианский поэт Дафнифилос рассказывает
о превратностях любви к некоей Лауре, завершая их обращением
к неопытным влюбленным, которые могут не поверить в ужас-
ную силу любви60. Испытав ее на собственном опыте, они призна́-
ют, что он был прав и попросят у него прощения. Следовательно,
и в этом стихотворном цикле главной темой является страшная
сила любви, и потому закрывающая рукопись миниатюра с пре-
вращением Дафны в лавровое дерево органично перекочевывает
в конец книги с трудами Цельтиса.

В «Ведьме» на важную тему античной метаморфозы и ее по-
нимания в литературной среде, сложившейся под влиянием нео-

59 Выполнена неизвестныммастером— возможно, Хансом фон Кульмбахом.
60 Ныне в Библиотеке Вольфенбюттеля, Cod. Guelf. 277.4 Extrav.; см. Evans

2003: 2–3; Faini 2015.
60 Faini 2015: 215–216.
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Илл. 3. Джован Пьетро Бираго, «Аполлон и Дафна».
Миниатюра в сборнике сонетов и канцон (конец xv века).

Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek.
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платонической мысли о земной любви, накладывается еще и тра-
диция популярной средневековой аллегории, предостерегающей
о лживости мирских ценностей и желаний. Тщету и конечность
всей плотской красоты в немецкой культуре xiii-xiv веков олице-
творяют два персонажа — Frau Welt («Госпожа мир сей») и Fuerst
der Welt («Князь мира сего»). В монументальной скульптурной
форме спереди они выглядят как цветущие молодые люди или
дамы, но если обойти эти фигуры, то зритель увидит, что тело,
которое казалось таким здоровым, уже разлагается и его пожира-
ют змеи и лягушки.

Fuerst der Welt украшал один из входов в церковь св. Зебальда
в Нюрнберге61, назывававшийся Brautportal. Как следует из назва-
ния, этот вход использовался во время свадеб — перед ним, пря-
мо на улице, проводили церемонию, а затем новобрачные входи-
ли в храм, где служилась месса62. Портал был украшен статуями
мудрых и неразумных дев из притчи, рассказанной в Евангелии
от Матфея (25.1–13). В ней десять дев, взяв свои светильники, вы-
ходят навстречу жениху, но тот задерживается. Мудрые, взявшие
с собоймасло, дождавшись жениха, входят с ним на брачный пир,
а неразумные, светильники которых погасли, остаются за дверью.
Князь мира сего стоял рядом с неразумными девами, символизи-
руя соблазнительную красоту материального мира, заставившего
их забыть о том, что за светильниками надо следить. Он выглядит
как молодой человек в изящной позе, со слегка подвитыми воло-
сами, в длинномплаще. Сзади этот плащ раскрыт, и мы видим те-
ло, наполовину съеденное червями, кишащее змеями и жабами.
Трудно не прийти к выводу, что фигура Князя, как и вся компози-
ция с мудрыми и неразумными девами, служила предостереже-
нием молодоженам, остерегавшим их от чрезмерного увлечения
чувственной любовью. До сих пор скульптура производит силь-
ное впечатление именно за счет метаморфозы, происходящей на
глазах у зрителя, несоответствием вида спереди виду сзади.

61 Ныне скульптура находится внутри церкви.
62 Kotoch 2014: 115.
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Важным примером, созвучным и «Ведьме» Дюрера, а отчасти
и «метаморфозе» Барбары — возлюбленной Цельтиса, преломле-
нием этой традиции в дюреровское время является небольшая
созданная в Ульме на рубеже xv-xvi веков скульптурка обнажен-
ной63. Представляющая со спины обольстительное молодое тело
и оборачивающаяся старухой при виде спереди, она и «разобла-
чает» соблазн, показывая его обманчивость и неприглядность, на-
поминая о быстротечности молодости. Пример этот тем более лю-
бопытен, что изображение со спины основано на изображении
центрального персонажа из «Четырех ведьм» самого Дюрера64,
недосказанность образа которого и звучащее в гравюре предосте-
режение от искушения, возможно, и подтолкнули неизвестного
мастера к такому решению. Так осмысление Дюрером антично-
го образа в «Ведьме» оказывается созвучным тому, как его совре-
менники могли осмыслять образы, созданные им самим. Знал ли
Дюрер подобные произведения, уверенно судить сложно, однако
важен сам факт, что идея «метаморфозы», превращения «моло-
дого» в «старое», существовала в художественной культуре Гер-
мании того времени.

В целом с конца xv века традиция изображения метаморфозы
тела в качестве морального урока получает новуюжизнь в рамках
иконографии Memento mori — темы, которая отчетливо «звучит»
и в ульмской скульптурке. Она становится всё более популярна
на протяжении xvi века, но и к дюреровскому периоду можно от-
нести еще несколько работ: двойное изображение любовной па-
ры в расцвете юности и в виде разлагающихся тел (ок. 1470)65, кси-
лография с женщиной, у которой вместо головы разлагающийся
череп, но в зеркале она видит юную даму (ок. 1500–1510)66, и, с ого-
ворками, — оттиск, изображающий прекрасную пряху, чья юбка

63 Frankfurt am Main, Liebieghaus Skulpturensammlung, Inv. Nr. 905.
64 Hinz 1993: 216.
65 Часть с молодой парой хранится в Художественном музее Кливленда, инв.

1932.179; часть со старой парой — в Музее изящных искусств Страсбурга, инв.
Mba 1442.

66 London, The British Museum, Inv. no. 1895,0122.28.
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поднимается, чтобы показать змею, обвившую ноги женщины
(ок. 1520)67. Напоминания о смерти, о том, что прекрасное тело да-
леко не вечно, в отличие от души, а увлечение чувственными удо-
вольствиями опасно, характерны для позднесредневекового севе-
роевропейского благочестия и искусства. Наиболее ярко они про-
явились в таких работах Дюрера, как «Любовная пара и смерть»
(1498), где за прогуливающимися молодыми мужчиной и женщи-
ной исподтишка наблюдает скелет с песочными часами, и «Герб
с черепом» (1503), где невесту обнимает покрытый шерстью ди-
кий человек, на чьем гербе изображен огромный череп.

Однако ближе всего по использованному художественному
приему к «Ведьме» является еще одна гравюра Дюрера на метал-
ле, также посвященная предостережению от греховных удоволь-
ствий, а именно «Женщина и смерть» (ок. 1495; илл. 4). Обыгры-
вая в ней сцену «свидания на скамейке» в духе популярных сюже-
тов на тему «плясок смерти», нередко строившихся на «замене»
изображения одного илинескольких персонажей вжанровых сце-
нах на изображение смерти, он в целом следует традиции, но за-
остряет и добавляет новые грани в привычное для жанра сочета-
ние назидательно-сатирического и пугающе драматичного. Отча-
сти неожиданная и для зрителя «подмена» персонажа обыграна
и как неожиданность для пришедшей на свидание с любовни-
ком замужней дамы, внезапно обнаружившей в своем кавалере
Смерть и запоздало стремящейся вырваться, хотя любовное объя-
тие уже «превратилось» в смертельную хватку, любовное вожде-
ление — в вожделение смерти, а его всклокоченный «инферналь-
ный» облик предвещает/напоминает о неизбежной посмертной
расплате. В «Ведьме» не только сам прием «метаморфозы», «пре-
вращения», но и в чем-то и «демонический», устрашающий об-
лик персонажа оказывается отчасти созвучен этой ранней компо-
зиции. Тем очевиднее корни «Ведьмы» в немецкой художествен-
ной традиции, но теперь уже «сплавленной», «переплетенной»

67 См. Schmidt 2011: 265–269. Здесь тело само по себе не затронуто гниением
или разложением, поэтому змея может быть отсылкой к соблазну (змей, соблаз-
нивший Еву).
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Илл. 4. Альбрехт Дюрер, «Женщина и смерть» (ок. 1495).
The Art Institute of Chicago.

и тематически, и иконографически, и стилистически с классиче-
скими и ренессансными источниками.

Таким образом, нам представляется, что «Ведьма», где место
прекрасной молодой Афродиты занимает старуха, представляет
собой смешение двух традиций в отношенииметаморфозы: лите-
ратурной, исходящей из кружка нюрнбергских гуманистов, увле-
ченных неоплатоническим пониманием земной любви и ее си-
лы, и визуальной, традиционной для круга мастеров, к которо-
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му принадлежал Дюрер и в котором он сформировался как ху-
дожник. Это одно из проявлениймногогранного сложного диало-
га с итальянской культурой, характерного для искусства Дюрера.
Для него она была и школой, и образцом, и вызовом.

Заключение. Дюрер и переосмысление итальянской традиции

С самого начала Дюрер был далек от попыток прямого под-
ражания итальянским мастерам, а, напротив, пробовал разные
«стратегии» претворения их опыта в нечто новое, иное, опира-
ясь в этом и на осмысление «своих» северных художественных
традиций, соединяя, переплетая, сплавляя разные «художествен-
ные системы» и культурные пласты. Его эксперименты по пере-
осмыслению итальянских примеров разнообразны. Он преобра-
жал классические формы «натурализмом» трактовок, в итоге дав
новое влиятельное прочтение классики в гравюре «Адам и Ева»;
пытался найти «формулы» иной, неклассической чувственно-
сти, как это ярко преломилось, например, в «Четырех ведьмах»
(1497) и «Немезиде» (ок. 1501); «синтезировал», преображая од-
но другим, популярные в Германии жанры и итальянские клас-
сические композиции, — например, не без иронии «переклады-
вая» дионисийские сцены на «немецкий лад» в «Мужской бане»
(ок. 1496) или обновляя традиционную морализаторскую сатири-
ческую гравюру, помещая классическую фигуру в «чуждый» ей
смысловой и изобразительный контекст в «Искушении бездель-
ника» (ок. 1496) и так далее и тому подобное. В этих эксперимен-
тах вряд ли стоит искать строгую последовательность, даже на-
против — скорее, в них можно усмотреть колебания между же-
ланием следовать классическим идиомам и поискам возможно-
сти их решительного перетолкования и пересадки на «немецкую
почву». Однако общий вектор — стремление к созданию «своего»
независимого искусства — очевиден и во многом был созвучен
и несомненно подпитывался умонастроениям немецких гумани-
стов, в которых не всегда не противоречиво сочеталось преклоне-
ние перед древней литературой и знанием (в обращении к кото-
рым неизбежно было обращение к итальянскому опыту) и уязв-
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ленный стереотипами патриотизм, внимание к собственным тра-
дициям, культуре и мечты о ее величии.

Для Панофского и последующих исследователей, прежде все-
го видевших в «ренессансных» работах Дюрера отражения нео-
платонических и других гуманистических идей, Дюрер представ-
ляется носителем новых ренессансных веяний, в том числе «ре-
абилитации» чувственности, земной любви или их неоплатони-
ческого истолкования, в сравнении с которыми «средневековая»
морализация на тему плотских искушений и так далее представ-
ляется «архаикой». Действительно, новая для искусства Герма-
нии раскрепощенность и чувственность создаваемых Дюрером
образов, отсутствие, по крайней мере в принятых интерпрета-
циях, явных негативных коннотаций в изображении обнажен-
ного тела в таких работах, как «Немезида» (ок. 1501) или «Апол-
лон и Диана» (ок. 1502) и так далее, кажется, подтверждают такой
взгляд и свободу Дюрера от «средневековых» представлений, сте-
реотипов и предрассудков.

Однако этот взгляд, невольно исключающий вопросы чув-
ственной любви, искушения и связанного с ними греха из кру-
га тех нравственных проблем, которые волновали Дюрера и кото-
рые нашли отражения в его морализаторских композициях, вряд
ли оправдан. Так, например, если возможное обращение к теме
Небесной Венеры в упоминавшемся выше рисунке Pupila Augusta
так и останется отдельным не имевшим развития «эпизодом», то
к теме Венеры-искусительницы, во многом следующей средневе-
ковой традиции интерпретации земной Венеры, он будет возвра-
щаться вновь и вновь на протяжении всей жизни. Дьявольским
соблазном она предстает в «Искушении бездельника» (ок. 1498),
владычицей инстинктов, опасно беспечной при раздаче своих
«даров» в рисунке «Венера на дельфине»… и снова олицетворе-
ние дьявольского чувственного соблазна и в рисунке со сценой
искушения 1515 г., и в рисунке «Искушение святого Антония»
1521 г. «Ведьма» органично дополняет этот ряд.

Пристально вглядевшись в нее, мы видим одновременно и по-
пытку подражать античным и итальянским образцам в чисто
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художественной плоскости, и приверженность благочестивым
представлениям о мимолетности и греховности земной любви,
заканчивающейся телесным разложением. В маленькой гравю-
ре, созданной для друзей, содержится намек на сюжет из книги
Цельтиса Amores, напоминание о силе любви, царящей над ми-
ром, и выражение точки зрения самого художника, заключаю-
щейся в том, что мир, в котором правит Венера Пандемос, гре-
ховен и «перевернут».
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Биографические сведения об авторе «Послания о душе» скудны. Исаак, ро-

дившийся в Англии (ок. 1100), получал образование во французских школах (где

именно, точно неизвестно, хотя указывают на его идейную близость с Гуго Сен-

Викторским, учившим в Париже в 1120–1130-х годах, и с такими представителя-

ми Шартрской школы, как Теодорик Шартрский и Гильом Коншский), вступил

в цистерцианский орден (ок. 1140), сделался аббатом Стеллы, небольшой ци-

стерцианскойобителиблизПуатье (1147), былсредисторонниковТомасаБекета

в его конфликте с королем Генрихом и, возможно, вследствие этого был вынуж-

ден покинуть свое аббатство и провести более или менее длительное время на

острове Ре у западного побережья Франции, в аббатстве Нотр-Дам: в ряде про-

поведей он говорит о тяготах жизни на маленьком острове. Место его смерти

(кончил ли он свои дни на острове Ре или вернулся в Стеллу), как и ее дата (по-

следнее документальное свидетельство о нем относится к 1167 г., однако в 52-й

проповеди Исаак упоминает о «святом Бернарде», а Бернард Клервоский был

канонизирован в 1174 г.), — предмет дискуссий1.
Исаак был хорошо знаком с большим корпусом платонических текстов («Ти-

мей» и комментарий Калкидия, Макробий, Боэций): осведомленность, сближав-

шая его с такимипредставителямиШартрскойшколы, как ТьерриШартрский, Ги-

льом Коншский, Кларенбальд Аррасский; кроме того, он находился под влияни-

ем Ареопагитского корпуса, популяризованного усилиями Гуго Сен-Викторского.

Его литературное наследие — 55 проповедей, сохранившихся целиком, посла-

ниеИоанну, епископуПуатье, о служениимессыи «Послание одуше» (возможно,

1162 г.), адресованное Альхеру Клервоскому.

Об адресате послания, клервоском монахе Альхере, известно мало; он счи-

тался автором трактатаDe spiritu et anima (PL 40.779–832), хотя с этой атрибуцией

есть трудности; Исаак в своем послании (гл. 12) упоминает об осведомленности

Альхера в медицине, а Петр из Целлы посвящает ему трактат De conscientia (PL

202.1083–1098), что должно свидетельствовать об интересах Альхера в области

психологии.

Б. Макгинн замечает, что лейтмотив «Послания о душе» — тройное сопостав-

ление тела, души и Бога — находит аналоги не только у Августина и Гуго Сен-

Викторского, но и в споре между Николаем Клервоским и Петром из Целлы,

1 Анализ биографических свидетельств см. McGinn 1972: 2–23; Dietz 2006.
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имевшем место в конце 1150-х – начале 1160-х гг.2 Предметом обсуждения был

следующий пассаж из Клавдиана Мамерта: «Одно дело — жизнь тел, другое —

жизнь жизней. Тело живет, душа есть жизнь, Бог есть жизнь, именно таким об-

разом, что душа, живая в себе самой, есть жизнь для тела, так что тело без нее

жить не может, как сама она без Бога» (Claud. Mam. Anim. 3.7). Спор, известный

нам по двум письмам Николая и двум письмам Петра (PL 202.491–513), где рез-

ко платонические суждения Николая иногда сходствуют с мыслями Исаака, мог

бытьизвестенАльхеру, а черезнего—Исааку, и дать последнемуформулировку

Клавдиана как отправную точку для собственных размышлений.

Человеческая душа, по Исааку, состоит из двух частей, познающей (sensus,

отождествляемый с ratio) и аффективной (affectus); образ Божий в человеке по-

нимается как его высшая интеллектуальная составляющая (mens, intelligentia),

а подобие Божие — его волевое начало. Утверждая вслед за Августином, что

свойство души тождественно душе, он отличает ее природные свойства (natura-

lia) от акцидентальных, которые ей не тождественны: последние — доброде-

тели (virtutes), основная задача которых — анагогическая (они помогают че-

ловеку подняться к своему божественному истоку). Первые же — силы (vires),

а именно ratio, ingenium и memoria, или же, по другому перечню, платоническая

триада из разумности, вожделения и гневливости (rationabilitas, concupiscibilitas

и irascibilitas). Из разумности происходят три интеллектуальные способности,

различающиеся по отношению к настоящему, прошедшему и будущему време-

ни (ingenium ищет неизвестное, ratio оценивает найденное, memoria сохраняет

рассмотренное). От вожделения и гневливости происходит всё аффективное,

в том числе, при правильном устроении этой сферы, — добродетели: «От разум-

ности берет начало всякая мысль (sensus) в душе; от двух других — всякий аф-

фект» (гл. 5). Поэтому возвращение к Богу двояко: в нем задействуется разум

и аффект, т.е. познание и любовь3. Разумность восходит к Богу пятью ступеня-

ми: телесным чувством, воображением, рассудком, интеллектом и интеллиген-

цией, аффективная сфера — четырьмя основными аффектами (радость, надеж-

да, скорбь и страх), которые являются общей материей для пороков и доброде-

телей.

2 McGinn 1972: 139.
3 «Путешествоватьже следует как быдвумя ногами, разумоми аффектом; одним—от буквы

к духу, другим — от порока к добродетели» (Sermo 10.1).
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С темой образа и подобия Божьего у Исаака сопрягается тема человека как

микрокосма (minor mundus)4. В «Послании» она воплощается в трактовке души

как «подобия всех вещей», способной самопознанием узревать структуру мира

и познавать Бога (гл. 19–20); с другими подробностями эта тема развита во 2-й

проповеди:

Если хочешь познать себя самого, обладать собой, войди в себя самого и не ищи

себя снаружи.Одно—ты, другое—твое, иное—вокруг тебя. Вокруг тебя—мир,

твое — тело, ты — созданный внутри по образу и подобию Божьему. Вернись

же, отступник, внутрь, где ты есть, к сердцу (Ис. 46:8). Снаружи ты животное по

образу мира, вследствие чего человек нарицается меньшим миром; внутри —

человек по образу Божьему, вследствие чего можешь обожиться. Итак, братия,

человек, в себя самого вернувшийся, как оный младший блудный сын, где обре-

тает себя, если не в области дальней, в области неподобия5, в земле чужой (Исх.

2:22;Пс. 136:4), где он сидит и плачет, воспоминая отца и отчизну (Лк. 15:13–17)?6

Изнеоплатоническихисточников заимствованаИсаакоми самая знаменитая

метафора его «Послания»: «На этой, так сказать, золотой цепи поэта низшее сви-

сает с высшего — или же по воздвигнутой лестнице пророка от низшего подни-

маются к высшему» (гл. 18). Образ восходит к «Илиаде», где служит символом

всемогущества Зевса: если боги спустят с неба золотую цепь и все свесятся на

ней, они не смогут совлечь Зевса на землю, он же вытянет ее вместе с землей

и обовьет вокруг Олимпа (Hom. Il. 8.19–27). Истолкованный Аристотелем, для

которого эта сущность, способная перемещать всё, не двигаясь при этом сама,

есть Перводвигатель, остающийся неподвижным за пределами движимой им

вселенной (MA 4, 699b32–700ab), образ «золотой цепи Гомера» был востребован

у неоплатоников (например, у Прокла). Исааку «золотая цепь» как космологиче-

ский символ могла быть известна, например, из Макробия: «Итак, поскольку ра-

зум (mens) происходит от высшего бога, а душа — от разума, душа же зиждет

и наполняетжизнью всё, что возникает следом, и этот единый блеск озаряет всё

и во всём проявляется, как одно очертанье — во многочисленных зеркалах, рас-

ставленных в ряд, и поскольку всё следует одно за другим непрерывной чере-

дой, вырождаясь в порядке нисхождения, внимательно смотрящий обнаружит,

4 Среди его возможных источников ср., например, Macr. Somn. 2.12.11; Boeth. Diff. top. (PL

64.907).
5 Aug. Conf. 7.10.16.
6 Sermo 2.13. Подробнее см. McGinn 1972: 109–133.

386



Исаак из Стеллы. Послание о душе

что от высшего бога до последних подонков (faecem) мироздания пролегает со-

пряженная взаимными узами и нигде не прерывающаяся связь: это — Гомеро-

ва золотая цепь, которую, по его рассказу, бог велел свесить с неба на землю»7.
Среди современников Исаака Гильом Коншский в комментариях на Макробия

говорит, что нет твари, которая не обладала бы неким подобием Богу, и в этом

состоит связь вещей, описываемая у Гомера образом золотой цепи, свисающей

с небес до земли, «и это также и лестница, которую видел во сне Иаков», то есть

производит сближение гомеровского образа с библейским, которое обнаружи-

вается и уИсаака8. Образом цепи описывает непрерывность (quiddam continuum)

мира и Бернард Сильвестр в «Космографии» (1.4.9; ср. 2.7.1)9. Исаак примыкает

кшартрскиммыслителям, вписываяобраз золотойцепи в космологический (все

твари зависят от верховной причины, которая «вытягивает их от небытия к бы-

тию», гл. 18) и гносеологический план (познание душой Бога через созерцание

Его подобия в себе и познание «невидимого Божьего через сотворенное», Рим.

1:20).

Наш перевод «Послания о душе» выполнен по третьему тому сочинений Иса-

ака из Стеллы в серии Fontes Christiani (Buchmüller, Kohout-Berghammer 2013:

890–938)10; для сверки привлекался английский перевод Б. Макгинна (McGinn

1977: 155–177).

7 Macr. Somn. 1.14.15. См. также Dion. Ar. DN 3.1, где образ цепи, свисающей с неба, вписан

в учение о молитве. Подробнее о «золотой цепи» в философской традиции до Исаака см. McGinn

1972: 63–86, Лавджой 2001: 29–70.
8 McGinn 1972: 88 f., 239.
9 Воскобойников 2018a: 104, 116; ср. McGinn 1972: 86–102.
10 Издание воспроизводит критическое издание текста, подготовленное Катериной Тарлац-

ци: Tarlazzi 2011.
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Послание аббата Исаака о душе к Альхеру, монаху клервоскому

Возлюбленному своему Альхеру брат Исаак препоручает себя
и всё свое.

1. Понуждаешь меня, возлюбленнейший, знать, чего не знаю,
и поучать тому, чему сам никогда не учился. Хочешь узнать от
нас о душе, но не то, чему мы научились из божественного Пи-
сания, а именно, какова она была прежде греха, какова ныне под
грехом и какова будет после греха, но о ее природе и силах, как
она присутствует в теле и как из него исходит, и прочее, чего
мы не ведаем, и не знать нам не позволяешь. Правду сказать, ко-
гда мы, пытаясь удовлетворить твои просьбы, обращаемся умом
к тому, о чем ты слышал от нас в беседе и вследствие этого оду-
шевляешься надеждой на большее, оно от нас ускользает, уле-
тает и некоторым образом исчезает. Из сего мы узнаем, что ду-
ша наша имеет великое сходство с божественной природой, кото-
рая своего дерзостного исследователя обуздывает такими слова-
ми:Отврати очитвои отменя, ибо они заставили меня удалиться
(Песн. 6:4).

2. Итак, есть три: тело, душа и Бог11. Но признаюсь, что их сущ-
ности я не знаю и меньше понимаю, что есть тело, нежели что
есть душа, и что есть душа, нежели что есть Бог. Возможно, ты
этому удивишься; ты и должен удивляться. Однако в этом теле,
которое тлеет и отягощает душу, где и земное жилище гнетет
разум (Прем. 9:15), и земной состав и смертные члены ослабляют
угнетенную12, душе в ее деятельности первым из трех вышеупо-
мянутых встречается тело, по необходимости темное, и душа, им
затемненная, видит лишь темно. Но чем выше она отлетит от это-
го сумрачного дыма, тем яснее будет видеть. Итак, душа способна
видеть себя самое настолько яснее и точнее, чем тело, насколько
интеллект выше и чище чувства, а Бога — настолько лучше ду-
ши, насколько интеллигенция выше интеллекта. Ведь истина вся-
кой сущности обретается в Боге. В душе же является образ вещи,

11 Claud. Mam. Anim. 3.7; ср. Hugo S. Vict. Sacram. 1.10.2 (PL 176.329).
12 Ср. Verg. A. 6.732.
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а в теле едва лишь след чего-то находится. Бог один подлинно
прост13, всякое тело подлинно сложно, а душа в отношении к од-
ному и другому может быть названа и тем, и этим. Или же, если
некое тело просто, душа еще проще, ибо выше всякого тела, Бог
же всего проще, поскольку Он — высочайший.

3. Отсюда следует, что Бог есть всё, чем Он обладает, ибо Он
есть всё, что Его. Тело же не может быть ничем из того, чем обла-
дает, ибо оно не есть ничто из своего. Душа же, как средняя меж-
ду этими природами, устроена средним образом, так что является
кое-чемиз своего и таким образомпроста, а кое-чем вовсе не явля-
ется, и таким образом не оказывается подлинно простой. Сведем
это высказывание к чему-то определенному: Бог не имеет ни ка-
чества, ни количества. Ведь когда говорится, каков Он или сколь
велик, о Нем высказывается лишь то, что Он есть. Тело же, имея
и то, и другое, не есть ни то, ни другое. Душа не имеет количества,
так как она не тело, и не лишена качества, так как она не Бог14. Од-
нако если где-нибудь говорится, что душа имеет количество или
части, это следует понимать скорее в смысле сходства, чем насто-
ящего состава. Ведь у души есть силы или природные потенции,
применительно к которым и говорится, что у нее есть части, ка-
ковы суть сообразительность (ingenium), рассудок (ratio), память15.
Если это действительно части души по количеству, необходимо,
чтобы они были душами, и сколько у нее будет частей, из столь-
ких душ она будет состоять. Ведь каждая часть — той же природы,
что и целое. Каждая часть тела есть тело. Отсюда необходимо сле-
дует, что если душа обладает количественными частями, каждая
ее часть есть другая душа. Поскольку же сообразительность, рас-
судок, память и тому подобное — соприродные части души, они
необходимым образом не количественные, так как тождественны
душе, то есть та же природа, та же сущность, всецело та же душа.

13 Ср. Aug. Trin. 8.6–8.
14 Ср. Claud. Mam. Anim. 1.19–20.
15 Триада, несколько отличная от классической августиновской (voluntas,

ratio, memoria).
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Ведь душа и рассудок — не две сущности, а одна. Свойства раз-
ные, а сущность одна16. «Ведь в отношении свойств, — говорит
блаженный Августин, — душа — одно, а рассудок — другое, одна-
ко рассудок заключается в душе, и душа едина. Но душа делает
одно, рассудок другое. Душа живет, рассудок выносит суждение.
И хотя они суть одно, лишь душа поддерживает жизнь, лишь рас-
судок поддерживает рассудительность»17. Очевидно, как в этом
отношении образ Божества блещет в душе, а именно, хотя в ней
множество природных свойств, но одна природа, и хотя ни одно
из этих свойств не есть другое, каждое, однако, есть не что иное,
как другое.

4. Итак, душа — разумная, вожделеющая, раздражающаяся18:
это как бы некая ее троичность; и это — всё, не больше и не мень-
ше; и вся эта триада есть некое единство души и сама душа. Душа
имеет природные свойства, и сама есть они все, и поэтому проста.
Она имеет акциденции, но сама не одно с ними, вследствие чего
не совершенно проста. Ведь душа не есть ее благоразумие, ее уме-
ренность, ее мужество, ее справедливость. Итак, она— одно со сво-
ими силами (vires), но не со своими добродетелями (virtutes). Ведь
нам подобает оставаться в городе, доколе не облечемся, то есть до-
коле не облекутся силы наши, добродетелью свыше (Лк. 24:49). Ибо
силы могут воспринять дары, которые благодаря навыку делают-
ся добродетелями. Далее, как в огне есть природное тепло, кото-
рое нагревает приближающихся, производя в них акциденталь-
ное тепло, сообразно их природе, благодаря которой они могут
нагреваться, и природный свет, освещающий приближающихся

16 Важная черта богоподобия души— ее единство в самой себе. Это неоплато-
ническая тема, ср. Macr. Somn. 1.6.9: «Ведь душа, свободная от соприкосновения
с грубой материей, зависящая только от своего творца и от себя самой, наделена
простой природой».

17 Ps.-Aug. Sermo 245.2 (PL 39.2196).
18 Rationabilis, concupiscibilis, irascibilis; деление, восходящее к Платону (Ti.

69d–70a; R. 438d–441c, 443c–445e; Phdr. 246a–247c, 253c–254e) и встречающееся у
множества средневековых авторов: Алкуина (De dialectica 1.5; PL 101.960A), Ре-
мигия Осерского (In Psalm.; PL 131, 171D), Петра Блуаского (Serm. 41; PL 207.687D),
Элреда Ривоского (Sermones de oneribus 25; PL 195.464A) и пр.
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сообразно их природе, благодаря которой они могут освещаться,
так в божественной природе есть природный дар и первоначаль-
ная благость, просвещающая и воспламеняющая, как бы произво-
дя благоразумие и справедливость в тех, кто приближается, имен-
но в той части, в какой они могут воспламеняться и просвещать-
ся19. Посему сказано: Приступите и просветитесь (Пс. 33:6). И это:
Приблизьтесь ко Мне, и приближусь к вам (Иак. 4:8). И еще: Любовь
Божия разлита в сердцах наших Духом Святым, данным нам (Рим.
5:5). Заметь, однако, что силы иногда без различения именуются
добродетелями, сообразно чему в Евангелии таланты даруются
каждому по добродетели его (Мф. 25:15). От «силы» (vires) происхо-
дит слово «доблестные» (virtuosi), как от «добродетели» (virtus),
хотя и не напрямую, — «ученые» (studiosi). Ведь Тот, Кто каждого
оделяет, как хочет, не наполняет Своей благодатью все силы каж-
дого человека, но дает одним одно, другим другое; блаженней же
те, кто обилует большим числом даров, причем лучших, по слову
Апостола: Ревнуйте о дарах лучших (1Кор. 12:31). ГосподьжеИисус,
у Коего все силы души облеклись добродетелью свыше, нарица-
ется исполненным Духа Святого (Лк. 4:1), а также полным благода-
ти и истины, возможно, как Единственный, от Чьей полноты мы
прияли (Ин. 1:14, 16).

Итак, у тела есть и природные, и акцидентальные свойства,
но ни одно из них не есть само тело. У Бога же ни природных,
ни акцидентальных свойств, ни акциденций, но всё, что ни есть
у Бога, целокупно, исключительно и вечно есть единый Бог. Ду-
ша же имеет природные свойства, которые не могут быть иным
чем, как сама душа, и акцидентальные, которые не могут быть
ничем, кроме как чем-то отличным от души. Но если следует по-
лагать, что у Бога также есть некие природные свойства, ибо Отец
имеет природного Сына, а Тот — природного Отца, и оба имеют

19 О концепции virtus у Исаака см. Javelet 1960 (соединение стоической трак-
товки virtus как «habitus animi bene instituti» с ареопагитским учением о доб-
родетели как форме, данной человеку свыше, чтобы помочь ему подняться к
Богу).
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нечто природное, один — отцовство, другой — сыновство, Бог, од-
нако, вообще отличается от них обоих, то есть от тела и души, тем,
что не имеет никаких акцидентальных свойств; от тела же — тем,
что Он — одно с Его природными свойствами, а от души — тем,
что Он — одно со всем своим, за исключением того, что говорит-
ся о каждом лице по отношению к другому20. Душа же никоим
образом не есть одно со всем своим, отличаясь от своего акциден-
тального не только по отношению или по свойству, но скорее по
противоположности сущности.

5. Так как душа помещена посредине, она должна быть в неко-
ем согласии с обоими, с высшим в своей высшей части и с низ-
шим в своей низшей. Ведь душа, как сказано, сообразно своим
свойствам имеет низ, середину и верх, хотя по сущности всё это
едино. Ибо вся сущность души полно и совершенно заключается
в этих трех, именно в разумности, вожделении и гневливости21.

Поэтому пророк, желая показать, что Христос будет обладать
человеческой душой в полноте и совершенстве, говорит: Да на-
учится отвергать худое и избирать доброе (Ис. 7:15). Перед этим
он молвил об истинности Его тела: Масло и мед будет есть, как
бы говоря, что Он подлинно испытает во плоти труд (ведь масло
сбивается из молока частыми ударами, с большим трудом и утом-
лением) и покой (ведь мед сам по себе сладок), пока на опыте не
научится благодаря разумности избирать доброе, то есть мед, по-
средством вожделения и отвергать худое, то есть масло, посред-
ством гневливости. Поэтому и нас, коих Он научает о Себе Самом
Своим примером, дабы, следуя Ему, мы достигали Его, Он пита-
ет частыми скорбями и умягчает некоторыми утешениями, пока
из горечей, которые мы претерпеваем, не научимся избегать гор-
чайшее, а из сладостей, кои предвкушаем, — вожделеть сладчай-
шее. Итак, посредством разумности душа по природе способна
просвещаться к тому, чтобы что-либо познавать ниже себя, в се-
бе или подле себя, а посредством вожделения и гневливости —

20 Ср. Aug. Civ. 11.10.
21 Ср. Calc. In Ti. 229; Macr. Somn. 1.6.42; Tert. Anim. 16.3; Isid. Diff. 2.30 и пр.
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побуждаться (affici) что-либо желать или избегать, любить или
ненавидеть. Таким образом, от разумности берет начало всякая
мысль (sensus) в душе; от двух других — всякий аффект. Мы раз-
личаем четыре аффекта, поскольку предмету нашей любви мы
радуемся в настоящем или надеемся на него в будущем, а из-за
предмета ненависти уже скорбим или боимся, что придется скор-
беть: таким образом от вожделения происходят радость и надеж-
да, от гневливости— скорбь и страх22. Эти четыре аффекта души—
как бы некие элементы и общая материя всех пороков и добро-
детелей. Ведь от аффекта каждое дело получает свое имя. И так
как добродетель есть расположение (habitus) хорошо устроенного
духа, аффекты духа следует устраивать, улаживать и упорядочи-
вать начальствующим рассудком для того, что они должны и как
должны, дабы они могли развиться в добродетели23, иначе легко
спадут в пороки.

6. Итак, когда любовь и ненависть устроены благоразумно,
сдержанно, мужественно и справедливо, они вырастают в доб-
родетели — благоразумие, умеренность, мужество и справедли-
вость — именуемые как бы корнями или осями всех вообще доб-
родетелей. По слову блаженного Августина, «то, что добродетель
называется четвероякой, происходит из разнообразия в аффекте
любви, так что умеренность есть любовь, ради Бога блюдущая се-
бя целостной и непорочной, мужество — любовь, благодаря Бо-
гу всё легко совершающая, справедливость — любовь, только Бо-
гу служащая и поэтому хорошо управляющая всем, что ей под-
властно, благоразумие — любовь, хорошо различающая то, что
служит нам к Богу, и то, что от Него удерживает»24. Подобным
образом, как сказано, от вожделения и гневливости происходит

22 Вычленение этих четырех аффектов восходит к стоикам; в Средние века
этот перечень широко известен благодаря, например, Августину и Боэцию; см.
Aug. Civ. 14.6, Boeth. Cons. 1.7.25–28 (Исаак цитирует этот боэциевский пассаж
в Sermo 17.12); см. Gruber 1978: 161.

23 Ср. сквозную тему добродетели как устроенного (ordinatus) аффекта в трак-
тате Ришара Сен-Викторского «Вениамин меньший».

24 Aug. Mor. eccl. 1.15.25.
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всякое движение духа, коим он побуждается (afficitur) избирать
или отвергать, любить или ненавидеть что-либо выше себя или
ниже себя, в себе или подле себя. От вожделения — предраспо-
ложение, возбуждение, услаждение, любовь, от гневливости же
происходит ревность, гнев, негодование, ненависть. Если все они
устроены в душе хорошо, подобающим образом и в полной ме-
ре, душа через ненависть к миру и к себе продвигается до любви
к ближнему и Богу, до презрения к временному и низшему, до
вожделения вечного и высшего. Но этих замечаний, скорее затро-
нувших аффект, чем сказавших о нем, достаточно.

7. Чувство (sensus), происходящее от разумности, в соответ-
ствии с настоящим, прошедшим и будущим временем видоиз-
меняется и именуется по-разному: рассудком, памятью и сообра-
зительностью. Сообразительностью (ingenium) называется та си-
ла или устремленность (intentio) души, посредством которой ду-
ша простирается и принимается открывать неизвестное25. Сооб-
разительность исследует неизвестное, рассудок судит о найден-
ном, память охраняет обсужденное и приносит еще требующее
обсуждения. Всё, что ни откроет сообразительность, она прино-
сит к рассудку, что ни сокроет память, она возвращает, рассудок
же, поставленный, так сказать, над настоящим временем и как бы
в устах сердца, непрестанно жует то, что откусывают зубы сооб-
разительности, или пережевывает ту жвачку, которую доставляет

25 Ср. Aug.Conf. 10.14.21–22. Следует отметить, что понятие ingenium в данном
фрагменте у Августина не фигурирует. Вместе понятия разум (см. примечание
15), память и сообразительность, вероятно, встречаются только в его проповедях,
ср. Serm. 112A.2, 283.8. Под сообразительностью (ingenium) Августин понимает
интеллектуальную способность, которая от рождения свойственна людям в раз-
ной степени (и, вероятно, может вовсе отсутствовать) и не является сущностной
характеристикой человека как вида. В Conf. 11.5.7. говорится, что сообразитель-
ность дана ремесленнику, чтобы он мог усвоить свое искусство и видеть внут-
ренним зрением создаваемое им вовне; в Оrd. 2.17.45 он утверждает, что несмот-
ря на недостаточное образование ей вполне обладала его мать Моника; в Trin.
10.11.17 описывается, как сообразительность проявляется в детях через память,
разум (intelligentia) и волю. — Прим. ред.
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утроба памяти26. Ведь не всё, что нам известно, беспрестанно нам
представляется, и пред взором знающего не находится неотступ-
но всё, что он знает. Но то, что как бы скрыто в памяти, извлека-
ется во времени, по частям, и на устах сердца образуется налич-
ное (praesens) слово, которое снаружи, на плотских устах, произво-
дит звук. Отсюда и то, что, поскольку для Бога нет ни будущего,
ни прошедшего, но всё купно и разом, как присно наличеству-
ющее, представляется Его взору, говорится, что все вещи суще-
ствуют у Него в слове как наличествующие и незыблемо вечные,
и в Логосе, то есть в рассмотрении ума (logo, id est ratione mentis),
Он говорит Сам Себе всё, что купно, разом и присно Сам с Со-
бою обсуждает. Поэтому всякое Его знание (sensus) о всякой вещи
именуется не памятью и не сообразительностью, но словом. Так
вот, рассудок, память и сообразительность по их занятиям суть
три вещи, но по сущности суть одно в душе и тождественны с ду-
шой. Но как в зависимости от времени существуют разные дей-
ствия познания (sensus), которое в самой душе едино и есть сама
душа, так и в зависимости от тех вещей, которые оно стремится
и старается познать, оно называется множественным и получает
многочисленные имена.

8. Итак, перечислены телесное чувство, воображение, рассудок,
интеллект, интеллигенция27. Однако все они в душе и суть не что
иное, как душа. Свойства различаются меж собой по их деятель-
ности, но есть одна разумная сущность и одна душа. Ведь как
жизнь, которою живет душа (не каким образом живет), есть не
что иное, как живущая душа, так и всякое чувство души, кото-
рым она научается (не которым ее наставляют), не что иное, как
сама чувствующая душа, и желание души, поскольку это ее спо-
собность, есть не что иное, как душа желающая. Как этот зримый

26 Ср. Aug. Conf. 10.14.21–22.
27 Ср. перечень четырех сил души у Боэция: sensus, imaginatio, ratio, intel-

ligentia (Cons. 5.4.27). О переходе от этой четырехчленной схемы к пятичлен-
ной, с дифференциацией intellectus и intelligentia, у авторов xii в. (Гуго Сен-
Викторский и пр.) см. McGinn 1977: 55.
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мир выстраивается пятью ступенями вверх — земля, вода, воздух,
эфир, или твердь, и высшее небо, называемое эмпиреем28, — так
и у души, странствующей в мире своего тела, есть пять ступеней
к мудрости: чувство, воображение, рассудок, интеллект, интелли-
генция. Ведь разумность (rationabilitas) продвигается к мудрости
пятью ступенями, как аффект продвигается к любви четырьмя.
По этим девяти ступеням душа сама в себе продвигается; чувство
и аффект — как бы внутренние ее ноги; она в духе живет и в ду-
хе шествует вплоть до херувима и серафима, то есть до полноты
ведения и огня любви29. Посредством этого упражнения она обре-
тает добродетели, способность к которым имеет по природе. Как
она именуется небом, будучи престолом премудрости, так может
украситься в себе как бы собственными небесными чинами и вос-
приять благочиние добродетелей. Тому, у кого есть досуг, легко
будет сравнить эти ступени с именами и чинами ангельскими30.

9. Чувством она воспринимает тела, воображением — подо-
бия тел, рассудком — измерения тел, и тому подобное: сначала,
очевидно, бестелесное, для своего существования нуждающееся
в теле, а вследствие этого — в месте и времени. Посредством ин-
теллекта душа, поднимаясь над всем, что есть тело, или принад-
лежит телу, или каким-либо образом телесно, воспринимает со-
творенный дух, который для существования не нуждается в те-
ле, а вследствие этого — и в месте, однако без времени никак не
может существовать, будучи по природе изменчив. Наконец, по-
средством интеллигенции она тем или иным способом и насколь-
ко это доступно тварной природе, выше которой только Творец,

28 Ср., например, Calc. In Ti. 129.
29 Имя серафимов действительно восходит к евр. שָׂ͏רַף ‘гореть’, а имя херуви-

мов и у греческих, и у латинских отцов церкви толкуется исходя из его необъ-
яснимого «перевода» Филоном Александрийским как ἐπίγνωσις καὶ ἐπιστήμη
πολλή (Mos. 2.97), ср. plenitudo scientiae у Августина (In Psalm. 79.2) — Прим. ред..

30 Это сравнение осуществлено в гл. 5 трактатаDe spiritu et anima, приписыва-
емого Альхеру Клервоскому, адресату «Послания» (PL 40.782–783; чины ангель-
ские здесь перечисляются в согласии с «Беседами на Евангелия» св. Григория
Великого, а не с Ареопагитиками).
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непосредственно зрит Его Самого, Единственного наивысшим
и чистым образом бесплотного, Который не нуждается ни в теле,
чтобы существовать, ни в месте и времени, чтобы существовать
где-нибудь и когда-нибудь.

10. ⟨О чувстве⟩. Чувство сравнивают с землей, ведь оно не вы-
ходит за пределы тела, а всякое тело следует рассматривать как
землю. Чувство есть сила души, с помощью которой та восприни-
мает телесные формы телесных вещей, причем присутствующие.
Хотя чувство не есть тело, оно называется телесным, потому что,
как сказано, не выходит за пределы тела или потому что поль-
зуется телесными орудиями. По числу своих орудий оно назы-
вается пятичастным, хотя внутри едино. Как вода, налитая в ем-
кость, испускает через множество отверстий струи, различающи-
еся сообразно виду и расположению отверстий, при том что внут-
ри она едина и единообразна, так чувство, единое и единообраз-
ное внутри, меняется сообразно характеру и положению орудий
и прилагает свои силы к разным вещам. Ведь внутри, не только
в производящей фантасмы (phantastico) части души, то есть низ-
шей части духа, но также и в духе животных, то есть высшей ча-
сти тела, зрение, слух, обоняние, вкус и осязание существуют все
вместе, хотя в разных орудиях они, как сказано, делают разное.
Огонь, например, блещет в глазах, которые и положением, и ог-
ненной природой, и составом соответствуют свету. Воздух, тон-
кий, чистый и соседственный огню, звучит в ушах, положением
соответствующих воздуху, составом — звуку. Прочее ясно: густой
и дымный воздух ароматами и зловониями затрагивает ноздри,
а вода приносит вкус нёбу. Земля связана с осязанием, особенно
свойственнымногам и рукам, коимимычаще всего касаемся зем-
ли. Впрочем, поскольку живое тело есть по преимуществу земля-
ное вещество, всюду в нем, где есть дух, находится и осязание31.
От чувства происходит воображение, и от различий в чувстве —
различия в воображении.

31 Учение Исаака о чувственном познании, с активной ролью души в воспри-
ятии вещей, восходит к Августину, ср. Aug. Gen. ad litt. 12.16.
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11. ⟨О воображении⟩. Воображениеже есть та сила души, которая
воспринимает телесные формы телесных вещей, причем отсут-
ствующие. Чувство воспринимает действительные тела через их
присутствующие действительные качества, разные по-разному,
как было сказано; воображение же — только подобия и образы
(imagines) действительных тел, отчего и называется воображени-
ем32. Поскольку это не действительные тела и не действительные
качества тел, воображение есть некое удаление и улетучивание
от телесного, но не достижение бестелесного, крайнее усилие те-
лесного духа, но не приход к бестелесному.

Ведь для тела невозможно истончиться так, чтобы сделаться
духом, а для духа — уплотниться так, чтобы сделаться телом. Ведь
рожденное от плоти всегда по природе и сущности есть плоть,
а рожденное от духа подобнымже образом есть дух (Ин. 3:6). Одна-
ко у того и другого есть нечто сходное, а именно высшая часть те-
ла и низшая часть духа, посредством которых они могут легко со-
единяться личным союзом без смешения природ. Ведь подобное
радуется подобному, и легко вступают в соединение вещи, кото-
рые не отталкиваются друг от друга из-за несходства. Итак, душа,
которая подлинно есть дух, а не тело, и плоть, которая подлинно
есть тело, а не дух, легко и удобно соединяются в своих крайних
частях, то есть в производящей фантасмы части души, которая
есть почти тело, и в чувственной способности (sensualitate) плоти,
которая есть почти дух. Высшая часть души, то есть интеллиген-
ция или ум, о котором будет сказано позже, несет образ и подобие
того, что выше нее, то есть Бога, почему и могла Его приять, и бы-
ла Им прията, когда Он Сам захотел, в личный союз, без всякого
изменения природы: почему бы таким образом и высшая часть
плоти, то есть чувственность, несущая подобие души, не могла
восприять ее сущность в личном союзе? Разве в чувстве и памя-

32 В учении о воображении Исаак опирается на Гуго Сен-Викторского, опи-
сывающего связи между телесным и духовным восприятием (Hugo S. Vict. De
unione corporis et spiritus; PL 177.285–294).
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ти животного нет некоего образа-подражания (imitago)33 разум-
ности, во влечении — образа способности желать, а в том, чего он
избегает, — способности отвергать?

12. Телесный дух, который подлинно есть тело, природным
чувством различает среди многих вещей, выбирает силой вожде-
ления, отвергает природной силой гневливости. Хотя животные,
не имеющие, как считается, ничего сверх телесной природы, не
лишены этих способностей, однако разумной душе больше под-
ходит по своему составу обитель человеческого тела, подчинен-
ная и сообразная плектру вышнего Кифариста благодаря разум-
ным и гармоничным движениям или ритмам (numeris), как напи-
сано: Премудрость создала себе дом, высекла столпов семь (Притч.
9:1). Это изречение анагогически трактует о природном сотворе-
нии разумного духа (mentis rationalis), который именуется оби-
телью и домом Божества, аллегорически же — о духовном сози-
дании Церкви, однако исторически, так сказать, в основе, гово-
рит о строении человеческой головы, которая есть престол души
и в некотором смысле дом рассудка34. Ведь голова (о чем ты луч-
ше знаешь, поскольку преуспеваешь во врачебном искусстве), со-
ставленная из шести костей, опирается на семь столпов шеи. Ес-
ли ты не пренебрежешь написать нам основательное послание
о составе человеческого тела, возможно, с помощью Божией, по-
лучишь от нас что-нибудь в ответ: как душа охотно приемлет те-
ло, орудие деяния и наслаждения, как беспокойно его охраняет,
неохотно отпускает, отпустив, ждет с вожделением, а вновь при-
няв, ликует с благодарностью, как говорит Иоанн о гласе кифари-
стов, играющих на кифарах своих (Откр. 14:2).

Но продолжим, что начали. О том, как тело и душа, облада-
ющие, как ты сказал, противоположными природами, сходятся

33 Выведение imago ‘образ’ от imitari ‘подражать, воспроизводить’, с поясне-
нием «imago dicitur quasi imitago», встречается у Гильома Коншского в «Глоссах
на Боэция» (Nauta 1999: 28 f., 129 f.), но восходит к античности: так же поясняет
imago Порфирион в комментариях к Горацию (Od. 1.12.3; см. Maltby 1991: 295).

34 Ср. Calc. In Ti. 213.
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и могут быть вместе, сказано достаточно. Ведь две отстоящие
крайности могут легко и прочно соединиться через два весьма хо-
рошо сочетающиеся посредства, что легко увидеть в строении ве-
ликого животного, как некоторые его называют, то есть этого ми-
ра35. А хорошо сочетающиеся середины у души и плоти, соглас-
но сказанному, суть — и это можно обстоятельно показать — чув-
ственная способность плоти, которая преимущественно огненна,
и производящая фантасмы часть духа, называемая огненной си-
лой. Как некто говорит о душах, «сила в сем огневая и происхож-
денье небесно»36.

13. Здесь, возможно, кто-нибудь скажет: «Если посредством
чувственности, которая есть дух телесный, душа находится в те-
ле, почему после ухода души тело не продолжает жить благода-
ря этому духу, который, несомненно, есть жизнь?» На это отве-
чаем: пока эта чувственность остается невредимой и умеренной,
как необходимо для животворения, душа не уйдет; когда же чув-
ственность расстроена и разрушена, душа уходит неохотно, уно-
ся всё свое с собой, то есть чувство, воображение, рассудок, ин-
теллект, интеллигенцию, вожделение и гневливость, кои подви-
гают ее к удовольствию или к скорби. Тело же — как инструмент
(organum)37, который, поначалу будучи цел, приведен в порядок
и настроен, чтобы заключать в себе музыкальный лад и отзы-
ваться на прикосновение, теперь лежит, разломанный и бесполез-
ный. Инструмент, конечно, погиб, но не погиб музыкальный лад
или песнь, если только ты не думаешь, что песнь — всего лишь
звук. Ведь душа, поскольку она не тело, не может ни находиться

35 Исаак близко подходит к платоновской концепции мировой души, вме-
сте с тем дистанцируясь от современных ему мыслителей (например, Гильо-
ма Коншского), сближавших учение Платона о мировой душе и христианское
представление о Св. Духе.

36 Verg. A. 6.730 (пер. В. Брюсова и С. Соловьева).
37 Похожее сравнение — у Вильгельма из Сен-Тьерри (De natura corporis et

animae 2.66); отмечают, что оно восходит к трактату «Об устроении человека»
Григория Нисского (De imagine в латинском переводе Эриугены; см. Lemoine
2012: 148–149).
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в каком-либо месте, ни приходить в него, ни обитать в нем, ни
удаляться. Так и песнь или музыкальный лад, когда струны или
нотные знаки приведены в подобающий порядок, присутствует
в музыкальном инструменте или на листе антифонария; когда
они упорядочены, музыка приходит, а когда расстроены, уходит:
таково и отношение души с ее телом. И если ты спросишь, где ду-
ша после тела, я спрошу, где песня после листа или после звука;
где смысл после слова; где суждение после произнесенного сти-
ха, где число после исчисленной вещи. Положи четыре камеш-
ка и три: будет семь. Отними их: разве три и четыре не семь по-
прежнему? Итак, исчислимое или исчисленное, если угодно, —
это как бы некое тело числа, а стих — тело суждения; речь — смыс-
ла, а песни — модуляция голоса; в них всех, как бы в телах, удер-
живается бестелесное, которое иногда приходит, иногда уходит.
Но ты скажешь, что такое сравнение больше подобает Богу, Ко-
торый чисто и совершенно бестелесен, Который во всех вещах
в Себе Самом, нежели душе. Будь так. Я же, как сказал прежде,
могу точнее и легче философствовать о Боге, чем о душе, и о ду-
ше, чем о теле. Но душа имеет образ и подобие Божества, потому
необходимо, чтобы она Ему и по природе была подобна.

14. Итак, Бог повсюду— в Себе Самом, душаже, где бы ни была,
до некоторой степени в себе самой. Вследствие этого душа после
ухода из тела существует там, где была, пока действовала в теле,
а Бог — там же, где был, прежде чем создал мир, и где будет, ес-
ли мир перестанет существовать. Бог бесконечен и неограничен,
и потому, хотя Он существует в Себе Самом, говорится, что Он
повсюду. Душа же — ни то, ни другое, а потому, хотя она и су-
ществует в себе самой, ее признают конечной и ограниченной,
однако и то, и другое — не применительно к месту, но примени-
тельно к природным потенциям и силам. А ее природные потен-
ции и силы суть то же, что она сама. Итак, сама сущность конеч-
на и ограничена, так что, когда говорят, что она в таком-то месте,
отрицают, что она есть где-то еще. Она существует, насколько мо-
жет, а сверх того ничего не может. Бог же всемогущ. Итак, душа
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остается незримой и не ограниченной никаким местом, и узрева-
ется в теле посредством тела, как смысл пребывает в буквах и узре-
вается посредством букв, а Бог совершенно незрим; Он во всякой
твари и посредством твари узревается теми, кто имеет глаза, что-
бы видеть (Мф. 11:15; Мк. 4:9; Рим. 1:20); но полнее и совершеннее
Он будет узрен новыми духовными очами в новом небе и на зем-
ле новой (Ис. 65:17; 66:22; 2Пет. 3:13;Откр. 21:1). Ведь совокупность
творения есть как бы тело Божества, отдельныеже творения— как
бы отдельные Его члены. Как Бог в целом и в каждом члене суще-
ствует весь, но пребывает в Себе Самом, так и душа во всём своем
теле и в отдельных членах существует в себе самой вся38. Бог та-
ков истинно, душаже—по подобиюЕго истины. Поскольку душа,
как сказано39, бестелесна и поэтому не ограничена местом, одна-
ко той частью, в которой она названа почти телесной, она почти
оказывается ограничена местом.

Ввиду этого, как чувство связывает душу с телами, так вооб-
ражение — с подобиями тел и мест. В этих подобиях она пред-
ставляется что-либо делающей или претерпевающей, бодрствует
ли она или спит, или лишена чувств на время, или совершенно
угнетена, сама по себе или действием другого духа, доброго или
злого. Но она не может, насколько это касается чувства, выйти за
пределы тела, ни посредством воображения — выйти за пределы
телесных подобий, ни в теле, ни вне тела, ибо эти силы она полу-
чила только для этих занятий. Ими она не видит и не увидит ни
Бога выше себя, ни ангелов подле себя, ни самое себя в себе, ни
даже бестелесные формы тел под собой.

Остается рассудок — как сказано, третийшаг души к мудрости.
15. ⟨О рассудке⟩. Рассудок есть сила души, воспринимающая

бестелесные формы телесных вещей. Ведь он отрешает (abstrahit)
от тела — не действием, но рассуждением — то, что имеет основу
в теле, и хотя видит, что эти вещи актуально существуют лишь
в теле, но всё же воспринимает, что они — не тело. Ведь природа

38 Ср. Claud. Mam. Anim. 1.17.
39 См. гл. 13.
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тела, сообразно которой всякое тело есть тело, сама, несомненно,
не является телом. Однако природа тела никоим образом не су-
ществует вне тела и не обретается где-либо, кроме тела, хотя она
не есть тело и не подобие тела. Поэтому она не воспринимает-
ся ни чувством, ни воображением. Итак, рассудок воспринимает
то, чего не воспринимают ни чувство, ни воображение, а именно
природы, формы, различия, акцидентальные свойства телесных
вещей: всё бестелесное, но вне тела существующее лишь в рассуд-
ке. Ведь вторые субстанции существуют лишь в первых, и тем
менее — в тех вещах, бытие которых обретается в каком-то под-
чиненном (subiecto) бытии40. Вот то, что выше было справедливо
названо первым бестелесным. Хотя это не тело, ни и духом на-
зваться еще не может, ибо эти вещи, будучи отрешены от того,
в чем они существуют, никоим образом не существуют сами по
себе. Им ведь для существования нужно тело, а вследствие этого—
и место, чтобы существовать где-то, и время, чтобы существовать
когда-то. Ведь вещи такого рода, как сказано, существуют лишь
в иных вещах, хотя будучи иными относительно их. Вторые суб-
станции существуют в первых, но первые — от вторых.

16. У вещей, восприятием которых заняты чувство, воображе-
ние, рассудок, есть разные состояния, а именно реальное и ра-
циональное, или, как некоторые предпочитают говорить, природ-
ное и доктринальное. Отсюда различаются две науки, природная
и математическая. Mathesis значит «учение» (doctrina), посколь-
ку рациональное состояние вещей, которого ни чувство не зна-
ет, ни воображение не угадывает, существует скорее в рассудке
и в учении, чем в действительности (in actu). Чувство и вообра-
жение успешны по части природных состояний телесных вещей,
но без рассудка недостаточны; к рациональному же уровню они
не поднимаются, но, оставаясь внизу, как бы издалека указывают
его поднимающемуся рассудку. Они могут до известной степени
вести рассудок, но не в силах сопровождать его до бестелесных

40 О различении первых и вторых сущностей см. Arist. Cat. 5, 2b (текст, из-
вестный во времена Исаака в переводе Боэция), а у самого Исаака — Sermo 19.14.
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форм телесных вещей. Еще выше восходит та наука, которую на-
зывают богословием, затем что она рассуждает о божественном;
сходным образом рассудок может ей помогать, но достичь ее не
может. Ведь он имеет свои цели и заключен в своих пределах.

Как солнце, воздымаясь от глубин земли, тускнеет от пасмур-
ной дымки вод и болот и сперва скорее рдеет, чем светит, но по-
том, выбравшись на свободу более чистого воздуха, поправ обла-
ка, яснее блещет, так душа, от простой живости плоти поднима-
ясь к чувству, а посредством него и после него — к воображению,
все еще запятнанная фантасмами тел и ослабевшая, наконец, очи-
стившись, поднимается к ясности рассудка и блещет. Но выше
рассудка — интеллект, по чину и по силе, как выше воздуха —
небосвод, полностью свободный от всякой силы земли затуплять
(obtusitate)41, равно как от текучести воды или влажности воздуха.
Чувство, тупое (obtusus) и тяжелое, лежит внизу, подобно земле;
его, как вода, омывает воображение; а с тонкостью воздуха срав-
ним разум, объемлющий и проницающий всё низшее и взираю-
щий на него, так сказать, в парении (pendulo) абстракции42. Интел-
лект сопоставим с прочностью небосвода, ибо он узревает реаль-
ное состояние духовных природ. Интеллигенцию же надлежит
сравнить с эмпиреем, всецело огненным, острейшим и тончай-
шим.

41 Рассуждения об obtusitas земли встречаются, например, в «Философии»
Гильома Коншского (De philosophia mundi 1.8.28, 9.31) в контексте обсужде-
ния свойств четырех элементов по «Тимею» Платона в изложении Макробия.
О.С. Воскобойников предлагает понимать данное свойство как «упругость» (см.
Воскобойников 2018b: 15–16). Ср. три силы (δυνάμεις), которые приписывает че-
тырем элементам Прокл (три вместо двух пар противоположностей в натурфи-
лософии Аристотеля), характеризуя землю следующим образом: παχύτης, ἀμ-
βλύτης, δυσκινησία, см. In Ti. 2.39.20 ff., особенно 2.40.10. Очевидно, что в латин-
ской традиции obtusitas стало переводом для ἀμβλύτης. С.В. Месяц высказала
мнение, что речь идет о свойстве, аналогичном инертности. — Прим. ред.

42 Т.е. «подвешенность» абстракции относительно чувственных данных —
как подвешенность воздуха относительно земли. Ср. в «Александреиде» Валь-
тера Шатильонского (10.17) выражение pendulus aer ; комментатор находит это
«необычным сочетанием», имеющим характер epitheton ornans (Meter 1991: 93).
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17. ⟨Об интеллекте⟩. Интеллект — сила души, воспринимаю-
щая формы вещей подлинно бестелесных. Подлинно бестелес-
ным называем то, что не нуждается в теле для существования,
а вследствие этого — и в месте, чтобы существовать где-то, хотя
оно не чисто бестелесное, поскольку не может существовать без
времени. Чистое бестелесное просто, ибо оно во всех отношениях
самодостаточно.

18. Итак, чувством, как сказано, душа воспринимает тело, во-
ображением — то, что почти тело, рассудком — почти бестелес-
ное, интеллектом — бестелесное, интеллигенцией — чисто бесте-
лесное, которое не нуждается в теле, чтобы существовать, ни во
времени, чтобы существовать когда-то, ни в причине, чтобы су-
ществовать откуда-то, ни в форме, чтобы быть чем-то, ни в каком-
либо роде подлежащего, чтобы в нем существовать, или подле
него стоять, или за ним следовать43; которое, как сказано, во всех
отношениях самодостаточно, существует само по себе и тожде-
ственно само себе. Итак, подлинно и не чисто бестелесное есть
некий образ и подобие чисто и подлинно бестелесного, и, в свою
очередь, его образ — то, что мы назвали «почти бестелесным»,
а образ этого — то, что мы назвали «почти телом». С сим послед-
ним сочетается неким сходством высшее тело, то есть огонь, с ог-
нем— воздух, с воздухом— вода, с водой— земля. На этой, так ска-
зать, золотой цепи поэта низшее свисает с высшего — или же по
воздвигнутой лестнице пророка (Быт. 28:12) от низшего подни-
маются к высшему. Как премудрость крепко охватывает порядок
вещей из конца в конец (Прем. 8:1), то есть от высшего к нижне-
му, вытягивая все вещи от архетипа в их собственные состояния
(status), так чтобы они были тем, что они суть, и располагает все
сладостно, умеряя и правя посредством бытия те вещи, кои она
вытягивает от небытия к бытию, — так и душа, оной премудрости
образ, если не отпадает, повсюду за ней охотно следует созерца-
нием, дивясь и любя, исследуя и славя во всём и силу, вытягиваю-
щую всё от небытия к бытию, и премудрость, располагающую всё

43 В оригинале игра однокоренными глаголами: subsistere – assistere – insistere.
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посредством бытия, и благость, поддерживающую всё, дабы не от-
ступило к небытию, как возглашает ликующийПсалмопевец:Ибо
усладил Ты меня творением Твоим, Господи; в делах рук Твоих воз-
ликую. Сколь велики дела Твои, Господи! весьма углубились помыш-
ления Твои (Пс. 91:5–6). И в другом месте: Буду размышлять обо
всех делах Твоих, в начинаниях Твоих потружусь (Пс. 76:13). «Дела»
относятся к творению, «начинания» — к управлению. И в другом
месте: Дивны дела Твои, Господи, и душа моя сполна познает их (Пс.
138:14). Изумление ведет к исследованию, исследование обретает
познание.

19. Итак, у души есть способы исследовать и познавать, ибо,
устроенная по подобию всеохватной премудрости, она несет в се-
бе подобие всех вещей. Потому философ44 и определяет душу как
подобие всех вещей. Чувством, как было не раз сказано, она иссле-
дует и постигает тела; воображением — подобия тел; рассудком —
измерения тел, сходства несходных и несходства сходных; интел-
лектом—переменчивый дух, интеллигенцией—неизменного Бо-
га. Душа, имея в себе силы, коими может исследовать всё, и по-
средством их будучи в своем существовании сходна со всем (хотя
и едина), а именно, с землей посредством чувства, с водой посред-
ством воображения, с воздухом посредством рассудка, с небосво-
дом посредством интеллекта, с небом небес посредством интел-
лигенции, илиже сметалламии камнямипо сущности, с травами
и деревьями по жизни, с животными по чувству и воображению,
с людьми по рассудку, ангелами по интеллекту, Богом по интел-
лигенции, Творцу своему с благодарностью и хвалой воспевает
псалом, восклицая: Дивно сделалось ведение Твое от меня, укрепи-
лось, не возмогу к нему (Пс. 138:6). Говорится, что это ведение укреп-
лено душой, потому что у нее нет для него сил, ибо она ослаблена

44 В другом месте Исаак пишет: «Первая книга — Само Слово Божье, Са-
ма Премудрость; вторая — сотворенный ум, и он весь написан внутри (Откр.
5:1). Там — разом всё (simul omnia), здесь — подобие всего (similitudo omnium)»
(Sermo 9.2). Согласно Гуго Сен-Викторскому, автор этой сентенции («Mens re-
rum omnium similitudine insignita, omnia esse dicitur») — римский философ Вар-
рон (Didasc. 1.2; PL 176.742). См. McGinn 1972: 118–119.
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тем, на что должна была взирать и чем обладать. Посему и в дру-
гом месте она жалуется и стенает: Постигли меня беззакония мои,
и видеть не могу (Пс. 39:13). И в другом месте: Свет очей моих не со
мною (Пс. 37:11). И в другом месте: Смущено от ярости око мое (Пс.
6:8).

20. Только глаза вожделения (а именно мужа, то есть духа) про-
свещены и открыты ради любопытства и глаза плоти, то есть же-
ны, — ради удовольствия; око чувства и воображения смущено,
так что видит менее ясно; око рассудка, так что еле видит; очи
интеллекта и интеллигенции, так что почти ничего не видят. Ибо
кто видит себя самого? кто познает себя, я имею в виду — образ
и подобие Божие, по образу и подобию Божьему? Кто знает одну
или другую из схожих вещей, знает обе; и кто не познал ту или
другую, не познал ни одной. Итак, душа, которая посредством се-
бя должна была познавать Бога над собой, потеряла познание се-
бя в себе и ангела подле себя. Ибо ангелы сильны способностью
интеллекта, видят друг друга и наши души, но для душ, со своей
стороны, видимы в своей природе быть не могут, ибо ослаблена
душа и не может отверзть око, чтобы их видеть. Поэтому, когда
ангелы хотят явить себя людям, они, приняв тело, подчиняют се-
бя чувству снаружи илиже поддаются воображениюпосредством
телесных подобий внутри.

В то время как чувство и воображение действуют в вещах при-
родных, рассудок — в математических, интеллигенция — в бого-
словских, интеллект не образует своей науки. Ведь бестелесная
природа, бестелесныеформыкоторой воспринимает постижение,
помещается, как сказано, посередине между телом и Богом. У нее
есть природные свойства, с которыми она тождественна и кото-
рые не могут быть ею воспринимаемы иначе как через отреше-
ние (per abstrahentiam). Есть у нее акцидентальные свойства, кото-
рые, будучи отрешаемы и рассматриваемы в их собственной при-
роде, принадлежат более высокому уровню и требуют разумения,
которым узревается Бог. Ведь природные добродетели (virtutes),
рассматриваемые в своей вышине и истоке, в их природной сущ-
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ности, суть одно и высшее — начало всего, природа природ, сущ-
ность сущностей. Поэтому интеллект отходит частично в при-
родную науку, частично в богословскую. Ведь что есть сущность
справедливости, если не Бог, причастность Которому называется
добродетелью? Сколько существует разновидностей причастно-
сти, столько и видов справедливости. Однако сущностная спра-
ведливость — одна: не качество, не акциденция души, но суще-
ствующая в себе самой, причаствуемая духами, праведными по
причастности ей; сии причастности суть справедливости, прису-
щие духам, причем акцидентально.

Бог уловим (capabilis) для всякой вещи; можно быть Ему при-
частным по Его природному дару и по обладанию (ex usu) Им
благодаря этому дару. Может быть Ему причастна всякая вещь от-
носительно сущности, сообразно сущности — относительно соот-
ветствующего вида (species), сообразно тому и другому — относи-
тельно подобающего обладания. Ведь всё существует, а из этого
очевидно, что бытие первично и основоположно во всякой вещи.
Ведь то, что не существует, есть совершенно ничто; а когда вещь
существует, она удерживается в каком-либо виде, или образе, или
форме, благодаря которой она отличается от всякой другой вещи
и по природе имеет в себе некий дар. Ведь ничто не существует
ради ничего. Очевидно, что эти три вещи присущи всякому су-
ществованию, как некие следы высшей сущности, образа и дара,
то есть троичности Отца и Сына и Святого Духа. Вечность есть
в Отце, вид — в образе, польза — в даре45.

21. Так как Бог уловим, как сказано, всё, что существует числом,
мерою и весом (ср. Прем. 11:21), способно уловить Божество; одна-
ко постепенно и по-разному совершается восхождение от неоду-
шевленных вещей через одушевленность, чувственность и разум-
ность к Его образу и подобию, которое блещет в высшей части ду-
ши. Как Бог уловим для всего, так душа может уловить всё. Она
способна постичь всё (universitas) посредством пяти часто упоми-

45 Ср. Hilar. Pict. Trin. 2.1; Aug. Trin. 6.11, 15.5. У самого Исаака см. также Sermo
24.18.

408



Исаак из Стеллы. Послание о душе

навшихся ступеней, которые ведут от разумности к познанию, от
вожделения к любви. Что бы она ни воспринимала каким-либо
чувством, она всё немедленно окунает как бы в подливу вожделе-
ния, так что всё обретает для нее вкус и как бы из-за вкуса делает-
ся приятно или неприятно. Итак, в душе существуют, будучи тем
же, что есть душа, природное чувство, познающее все вещи и раз-
личающее меж ними, и природный аффект, любящий все вещи
по их порядку и степени.

Способности и как бы орудия познания и любви душа имеет
от природы, однако познанием истины и порядком любви она
может обладать единственно по благодати. Как разумный ум, со-
зданный Богом, первый и единственный приемлет Его образ, так
он способен приять познание и любовь. Сосуды, которые обра-
зует творящая благодать, чтоб они существовали, наполняет по-
могающая благодать, чтобы не пустовали. Хотя плотское око об-
ладает от природы способностью видеть, а ухо — слышать, глаз
никогда сам по себе не достигает видения, а ухо — слушания, но
только при помощи внешнего света и звука: так и разумный дух,
по дару творения способный познавать истину и любить благо,
никогда не достигает действия мудрости или любви, если не на-
полняет его луч внутреннего света и не воспламеняет жар оного.

Ведь как глаз не видит солнца иначе как в солнечном свете,
так интеллигенция не может видеть истинный и божественный
свет иначе как в его свете. Во свете Твоем, — говорит Пророк, —
узрим свет (Пс. 35:10). Как свет исходит от солнца, благодаря че-
му солнце можно видеть, однако не покидает солнца, но в нем
пребывает, так что, от него исходя, его являет, так пребывающий
в Боге свет, который исходит от Него, озаряет ум, так что ум мо-
жет видеть прежде всего самое сияние света, без которого ничего
нельзя видеть, и в нем видит всё прочее. Ввиду этого душа, про-
стирая интеллигенцию к самому источнику света, находит и зрит
его с помощью его собственного света46.

46 Ср. Aug. In Evang. Ioh. 34–35 (PL 35.1652–1662).
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22. Как фантасмы идут снизу к воображению, так в интелли-
генцию сверху сходят теофании. Как душа недостаточна для то-
го, чтобы дать жизнь своему телу, так же недостаточна она для
того, чтобы дать мудрость самой себе. Потому чувство получает
помощь извне, воображение — снизу, рассудок — от первой бла-
годати внутри, чем просвещается всякий человек, грядущий в сей
мир (Ин. 1:9), интеллект и интеллигенция — сверху.

23. ⟨Об интеллигенции⟩. Интеллигенция есть сила души, рас-
положенная непосредственно под Богом, как порождающая фан-
тасмы часть души — подле тела47, или как чувственная способ-
ность плоти — под нижней частью души. Хотя в Боге, к позна-
нию Которого ближе всего интеллигенция, обретаются различ-
ные свойства, однако нет ничего низшего, ничего неравного. Ни-
кто не знает Отца, кроме как через Сына и в Святом Духе (ср. Мф.
11:27). Отец творит, дарует и отпускает всё через Сына в Духе. И хо-
тя все три Лица совечны друг другу и соравны в Своей неизречен-
ной природе, однако Святой Дух кажется в некотором смысле как
бы ближе к твари, ибо Он, исходя от обоих, есть дар обоих, у нас
же всякое обладание Божеством происходит из дара. Он ведь —
природный дар в Боге, посредством которого Бог может быть да-
ром и обладаньем всякой природе, как сказано выше.

Ибо как телесный свет, поскольку он есть свет, по природе све-
тит, то есть, сам нерожденный, рождает свет (ведь «свет» обозна-
чает только существующий и нерожденный свет, а «светит» —
исходящий и рожденный), и поскольку светит, то и просвещает,
то есть дает свет, так есть свет и в Боге, в Котором нет никакой
тьмы (1 Ин. 1:5), но Он Сам есть свет неприступный (1 Тим. 6:16),
разве только Сам к кому-нибудь подступает по природному да-
ру, то есть просвещению. И поскольку Он есть свет, то, конечно,
светит, то есть испускает из Себя сияние, и поскольку свет светит,

47 В оригинале все три случая (положение интеллигенции относительно Бо-
га, phantasticum animae относительно тела и чувственной способности относи-
тельно нижней части души) описываются глаголом supponitur, «ставится ниже».
Однако применительно к phantasticum animae (о положении которой см. гл. 11)
это выражение очень неловкое и не может быть переведено буквально.
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то есть испускает из себя сияние, то и дает свет, то есть просвеща-
ет. Итак, свет, испускающий из себя сияние, но его не теряющий,
просвещает интеллигенцию к познанию истины. Огонь, удержи-
вающий в себе тепло, испуская его, воспламеняет аффект, чтобы
он полюбил добродетель48. Хотя соравная природа Троицы не со-
держит различий, однако как к нам от Отца через Сына и Духа,
или в Духе, нисходит божественное, сообразно чему говорится:
крестя их во имя Отца и Сына и Духа (Мф. 28:19), так через Ду-
ха к Сыну и через Сына к Отцу восходит человеческое. Ибо по
отшествии Сына посылается Дух Утешитель (Ин. 14:26), объеди-
няющий тело с главою, то есть со Христом (ср. Еф. 5:23), и Христа
с Богом, как написано: Глава жене муж, мужу Христос, Христу
Бог (1 Кор. 11:3). Итак, Дух правит, утешает, наставляет и ведет Цер-
ковь ко Христу, Который одновременно приносит ее, без пятна
или порока (Еф. 5:27), яко царство Богу и Отцу (1 Кор. 15:24). Сие да
удостоит исполнить на нас преславная Троица. Аминь.

24. Это, брат, мы написали тебе среди бесчисленных тягот, что-
бы не быть непокорными. Ибо пришли в наши края в этом году
бедствия мора и голода, каких, как полагают, прежние века не ви-
дели. В прошедшем году мы видели и отметили знаменья этих
бед, зная, что все события имеют причину, отчего происходят,
и приготовления, как происходят, и знаменья, когда, и конечные
пользы, ради которых происходят. Ведь ничто не делается пре-
мудростью, кроме премудрого, и высшим благом, кроме благого,
и благим образом, и на благо. Прощай и молись за нас в любви,
ибо мы тебя любим.

48 Ср. Aug. Soliloq. 1.8.15: «Таким образом, как в солнце можно различить три
вещи: что оно существует, что блещет, что просвещает, так и в потаеннейшем
Боге, которого ты хочешь постичь, есть три вещи: что Он есть, что Он пости-
гается, что позволяет постигать прочее» (PL 32.877). У самого Исаака см. также
Sermo 24.12–14.
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239-й свиток «Библиотеки» патриарха Фотия (ок. 810/820–893) представля-

ет собой пересказ любопытного сочинения, озаглавленного «Краткая хрестома-

тияпо грамматике»Прокла (Πρόκλου χρηστομαθείας γραμματικῆς ἐκλογαί). В нем

мы находим перечень и краткие характеристики различных поэтических жан-

ров, а также представляющих их древних авторов и произведений. Однако мы

не найдем здесь актуального среза некоторого периода истории древнегрече-

ской литературы, а лишь ее идеализированное, архаизованное описание, и это

обстоятельство серьезно затрудняет датировку и атрибуцию памятника.

Проблему представляет перевод уже самого названия: термин χρηστομαθεία
следует понимать буквально, как ‘достойное изучения’ — во всяком случае, не

приравнивать этот формат к «антологии», как принято сегодня; определение

«грамматическая» (γραμματική) имеет в виду, опять-таки, не грамматику в совре-

менном понимании, а литературоведение, текстовую и литературную критику,

то есть «грамматику» в традициях александрийской школы, восходящих к Ари-

стархуСамофракийскому (ок. 220 –ок. 143); наконец, ἐκλογαί скореевсегонепод-

разумевает «выдержек», сделанныхФотием, но является составной частью заго-

ловка — который, таким образом, сегодня мог бы звучать примерно как «Крат-

кий курс по литературоведению».

Прокла, которого Фотий называет автором нашего памятника, в прошлом

отождествляли с выдающимся философом-неоплатоником Проклом Ликий-

ским (412–485), известным не только своими комментариями к многочислен-

нымдиалогамПлатона, но и чистофилологическимиработами—например, схо-

лиями к «Трудам и дням» Гесиода, — не говоря уже о собственных поэтических

творениях — философски-мифологических гимнах. Еще и сегодня ряд исследо-

вателей продолжают поддерживать такую атрибуцию «Хрестоматии» (хороший

обзор дает Hillgrüber 1990). Однако большинство всё же склоняется к тому, что

речь идет о каком-то ближенеизвестном тезкефилософа, а именножившем где-

товпервойполовине IIвекан.э. грамматике. Такуюточку зренияотстаивалВиль-

гельм Шмид (Schmid 1894), на кого продолжают опираться ее сторонники и сего-

дня. Впрочем, поддержанное немецким ученым отождествление автора «Хре-

стоматии» с Евтихием Проклом (он же Тутиций Прокул) из города Сикка в про-

винцииАфрика, которыйупоминается как одиниз учителейМаркаАврелия (пра-

вил 161–180), вызывает возражения именно в силу того, что тот был латинским

грамматиком, в то время как наш автор посвящает свое сочинение исключитель-
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но греческой словесности. Уместней всего, вероятно, будет обозначать автора

«Хрестоматии» просто как «Прокл Грамматик», не пытаясь связать его ни с нео-

платоником Проклом, ни со стоиком Евтихием Проклом, учителем императора.

Кем бы на самом деле ни был автор «Хрестоматии», его перу, очевидно, при-

надлежат и не вошедшие в «Библиотеку» Фотия семь фрагментов, которые со-

держат «Жизнь Гомера» и краткие изложенияшести поэм так называемого «Эпи-

ческого цикла», а именно «Киприй», «Эфиопиды», «Малой Илиады», «Разруше-

ния Илиона», «Возвращений» и «Телегонии». «Эпическому циклу» и в частности

«Киприям» особое внимание уделяется и в «Хрестоматии».

Текст нашего памятника интересен не только своими достаточно шаблонны-

ми литературоведческими классификациями, но и рядом сведений, которые ни-

где больше в античных и византийских текстах не встречаются: в частности, ав-

тор сообщает о местных фиванских преданиях, ритуалах и языковых особенно-

стях — их подробно разбирает Альберт Шахтер (Schachter 2016).

Первое критическое издание текста «Хрестоматии» Прокла в составе Фоти-

евой «Библиотеки» осуществил Иммануил Беккер (Bekker 1824: 318–322); стра-

ницами и строками именно этого издания принято структурировать текст наше-

го памятника. Заметно основательней «Хрестоматия» издана — в качестве при-

ложения к «Энхиридиону» Гефестиона Александрийского — Томасом Гайсфор-

дом, сопроводившим текст пространными комментариями (Gaisford 1855). Из-

дание Рудольфа Вестфаля (Westphal 1866) интересно прежде всего попыткой

интегрировать в текст «Хрестоматии» фрагменты Прокла, почерпнутые из двух

рукописей «Илиады» (Marcianus 454 и Escorialensis 509). Самое серьезное на сего-

дняшний день издание наследия Прокла — как «Хрестоматии», так и фрагмен-

тов — подготовлено Альбером Северином; из четырех томов этого издания два

основных (Severyns 1938b и 1963) содержат греческий текст, французский пе-

ревод и подробнейшие комментарии памятников, два вводных (Severyns 1938a

и 1953) — детальные текстологические иссследования. Рене Анри в своем изда-

нии «Библиотеки» Фотия (Henry 1967) приводит без изменений текст и перевод

А. Северина, но серьезно сокращает критический аппарат и дает свои собствен-

ные комментарии. Настоящий русский перевод выполнен по Severyns 1938b, из

Henry 1967 заимствована разбивка текста перевода на параграфы.
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(318b) Читано из «Краткой хрестоматии по грамматике» Прок-
ла. Сочинение делится на четыре книги.

В первой автор говорит, что у прозы и поэзии одни и те же
достоинства (ἀρεταί), а различаются они большей и меньшей сте-
пенью1. Что касается стиля, то существуют следующие: насыщен-
ный, сухой и средний. Насыщенный стиль весьма боек, отлично
оснащен и являет истинно поэтическую красоту. Сухой стиль го-
нит из сочинения тропы и прикрасы и скорее тянется к ненарочи-
тости; вот почему он, как правило, наилучшим образом подходит
для вещей печальных. Что до среднего, то он, как явствует из на-
звания, держится посередине между теми двумя. Цветистость —
это, собственно, не стиль, но некое качество, которое привлека-
ется и примешивается к вышеназванным и хорошо годится для
описаний местностей, лугов и рощ. При отклонении от назван-
ных родов (ἰδέαι) насыщенный стиль низводится к чопорному
и напыщенному, сухой — к низменному, (319a) средний — к вя-
лому и расслабленному2.

1 В тексте явно обозначена только первая книга. Противопоставление «про-
зы» (здесь λόγος, у других авторов также λόγοι, λόγοι πεζοί или ψιλοί) и «поэ-
зии» (здесь ποίημα) находим у Платона (R. 390a: ποίησις), Аристотеля (Po. 1448a11:
ψιλομετρία, 1450b15: ἔμμετρα), Дионисия Галикарнасского (Comp. 6.6.8: ποιητική,
6.15.10: ποιήματα), etc. Определение «большей и меньшей степенью» различия
между ними (то есть не качественного, но количественного) напоминает раз-
личение душевных переживаний Аристотелем (Pol. 1342a6): τῷ δὲ ἧττον διαφέρει
καὶ τῷ μᾶλλον.

2 Псевдо-Плутарх (Vit. Hom. 72) перечисляет те же стили (ἁδρόν – ἰσχνόν –
μέσον), приписывая Гомеру владение всеми тремя, а в качестве образцовых ав-
торов трех названных стилей приводит Фукидида, Лисия и Демосфена. Те же
плюс ἀνθηρόν ‘цветистый’ перечислены в схолиях к Дионисию Фракийскому (Σ
D.T. 449.26–27 Hilgard), хотя чуть выше (449.4–14) использованное здесь, как и у
Прокла, для «стиля» слово πλάσμα понимается в значении «вымысла» (τὸ δυνά-
μενον μὲν γενέσθαι, μὴ γενόμενον δέ, «могущее случиться, но не случившееся»),

416



Хрестоматия по грамматике Прокла

Продолжая свой разбор поэзии, автор проводит различие меж-
ду этосом и пафосом. Он говорит также о делении поэзии на по-
вествовательную и подражательную. Повествовательная охваты-
вает эпос, ямб, элегию и мелос, подражательная — трагедию, са-
тировскую драму и комедию3.

Эпос изобрела Фемоноя, пророчица Аполлона, которая первая
стала слагать оракулы гекзаметрами; поскольку дела следовали
(εἵπετο) за оракулами, согласуясь с ними, и получил название
сложенный этим размером эпос. Другие считают, что стройность
и безграничное превосходство, являемые гекзаметром, и позволи-
ли ему наречься именем любого вообще слова (λόγος = ἔπος) и на-
зываться эпосом, так же как Гомер зовется Поэтом, а Демосфен —
Оратором, ведь эпосами называются и ямбические триметры4.

Лучшими из эпических поэтов были Гомер, Гесиод, Писандр,
Паниасид и Антимах. Перечисляя их, автор указывает, насколько
это возможно, род, отечество и особенные свершения каждого5.

приравниваясь к μῦθος, который наряду с метром (μέτρον), сюжетом (ἱστορία)
и словотворчеством (ποιὰ λέξις) объявляется одним из четырех неотъемлемых
элементов «поэмы».

3 «Обыкновение» (ἦθος) и «страсть» (πάθος) — категории скорее риторики,
чем поэтики; подробно разбирает их Квинтилиан Inst. 6.2.8–20). Двухчастное де-
ление поэтических творений на повествовательные и подражательные, или по-
этики—на диегетику (τὸ διηγηματικόν) имиметику (τὸ μιμητικόν), нужно воспри-
нимать, держа в уме трехчастную платоновскую (R. 3, 392d sqq.) и тяготеющую
к двухчастности аристотелевскую (Poet. 1447a sqq.) классификации; главное раз-
личие между Платоном и Аристотелем — то, что для первого истинная поэзия
не может быть подражательной, тогда как для второго всякая поэзия подража-
тельна. Ср. также Σ D.T. 450.3–9 Hilgard.

4 Фемоноя — первая дельфийская Пифия, изобретательница гекзаметра
(Paus. 10.5.7, 6.7); выведение ἔπος ‘слово’ от ἕπομαι ‘следовать’ встречается также
у Евстафия Фессалоникийского (ad Il. 1.5.19–20 Valk). Характеристика триметров
как «ямбических» добавлена по смыслу (ср. Σ Ar. Ra. 947, где упомянуты «ям-
бические эпосы», а «триметры» наоборот опущены).

5 Похожий список находим у Иоанна Цеца (Σ Hes. Op. 13–14 Gaisford): «Древ-
ний Гомер, Антимах Колофонский, Паниасид, Писандр Камирейский и сам Ге-
сиод Аскрейский». Писандр из Камира на Родосе (fl. ок. 640) — автор несохра-
нившегося эпоса о Геракле (Clem. Al. Strom. 6.2.25.2, Suda π 1465). Паниасид Гали-
карнасский (ок. 505/500 – ок. 455/450) — племянник либо двоюродный брат Ге-
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Далее разбирается так называемый «Эпический цикл». Начи-
нается он с баснословного союза Урана и Геи, от которого ро-
дились трое сторуких детей и трое киклопов. Рассуждает автор
и о других эллинских мифологических сказаниях, пытаясь вы-
членить в них зерно истины с точки зрения истории. А «Эпи-
ческий цикл», составленный разными поэтами, завершается вы-
садкой Одиссея на Итаке, где его, неузнанного, убивает сын его
Телегон. Он утверждает, что поэмы «Эпического цикла» сохрани-
лись и многих всерьез интересуют — однако не в силу своих лите-
ратурных достоинств, а благодаря последовательности событий,
которая продолжает в них сплетаться. Он называет также имена
и отечества тех, кто трудился над «Эпическим циклом»6.

Говорится здесь и о тех поэмах, что называются «Киприи»,
и о том, как одни приписывают их Стасину Кипрскому, другие
относят на счет Гегесина (319b) Саламинского, а третьи утвержда-
ют, что написал их Гомер, но отдал приданым за дочерью Стаси-
ну, и по отечеству того работа и получила имя «Кипрской». Но
автор не поддерживает такого объяснения, ведь название у этих
поэм не Κύπρια, то есть острое ударение падает здесь не на пред-
последний слог7.

родота, автор эпических поэм об ионийской колонизации и еще одной «Герак-
лиады» (Suda π 248). Антимах Колофонский (fl. ок. 400) — зачинатель алексан-
дрийского ученого эпоса, ученик Паниасида и Стесимброта Фасосского, стар-
ший современник Платона (Suda α 2681), который им восхищался (Plu. Lys. 18).
Аскра в Беотии — родина Гесиода.

6 О рождении троих киклопов и троих гекатонхейров от союза Геи с Ура-
ном повествует Гесиод (Th. 139–153). В Прокловой Vita Homeri (74–75 Severyns)
авторство «Цикла» приписывается Гомеру. Исследование и издание «Жизни
Гомера» и кратких пересказов «Киприй» и прочих поэм «Эпического цикла»
см. Severyns 1953 и 1963. По свидетельству Филопона (In APo. 157.14–17 Wallies),
интерес к поэмам «Эпического цикла» ослабел и сами они стали библиогра-
фической редкостью после появления «Героических иерогамий» Писандра Ла-
рандского (fl. 222–235) — эпического компендиума в шестидесяти книгах.

7 Афиней (15, 682de) возможными авторами «Киприй» (τὰ Κύπρια ἔπη) назы-
вает Гегесия, Стасина и Киприя Галикарнасского; авторство последнего подкреп-
ляется недавно открытой Бодрумской надписью (см. Burgess 2002) и, возможно,
тем, что Геродот (2.117) отвергает авторство Гомера. Историю дочери Гомера, вы-
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Элегия складывается из героического стиха и пентаметра, под-
ходит для обращения к умершим. Отсюда и выпало ей назва-
ние, ведь у древних плач назывался ἔλεγος — им они восхваляли
(εὐλογέω) усопших. Но у последующих поколений элегия стала
использоваться для иных предметов. Упоминаются наилучшие,
кто писал этим размером: Каллин Эфесский, Мимнерм Колофон-
ский, но также Филит Косский, сын Телефа, и Каллимах, сын Бат-
та — этот был родом из Кирены8.

Что до ямба, то встарь к нему прибегали для поношений, да
и в каком-то говоре ἰαμβίζειν означало ‘поносить’. Но по другим,
слово это происходит от служанки Ямбы, фракиянки родом: рас-
сказывают, что в пору, когда Деметра терзалась из-за похище-
ния дочери, она подошла к богине, сидевшей на так называе-
мой Несмеянной скале близ Элевсина, и рассмешила ее своими
шутками. Похоже, что встарь ямб использовался равным образом
и для хулы, и для хвалы, но поскольку многие пользовались этим
размером для злопыхательства, такая практика привела к тому,

даннойим с приданым заСтасина, находим еще вСуде (ο 251), у Элиана (VH 9.15),
со ссылкой на Пиндара (fr. 265 Snell-Maehler), и Иоанна Цеца (Chil. 13.496: 631–634
Leone), где приводится и ее имя — Арсифона. Парокситоническая форма Κυπρία
засвидетельствована Афинеем (l.c.) как родительный падеж от имени того, кому
галикарнассцы приписывали авторство поэмы, но естественней воспринимать
Κύπρια как прилагательное среднего рода во множественном числе — с ударе-
нием именно на предпоследнем слоге.

8 Под «элегией» понимается элегическое двустишие — сложение гекзамет-
ра и пентаметра; подробно о древних этимологиях ἐλεγεῖον и источнике теории
происхождения элегии из плача (θρῆνος = ἔλεγος) см. Severyns 1938: 99–102. Кал-
лин Эфесский (fl. сер. 7 в. до н.э.) — древний ионийский поэт, современник втор-
жения киммерийцев, о котором говорится в одном из самых длинных из сохра-
нившихся фрагментов этого автора. Мимнерм Колофонский (fl. ок. 630–600) —
еще один ионийский элегический поэт; в Суде (s.v. Μίμνερμος) приводятся его
патроним (сын Лигиртиада) и альтернативные отечества (Смирна и Астипалея).
Филит (или Филет) Косский (ок. 340 – ок. 285) — зачинатель александрийской по-
эзии; о его отце упоминается еще только в Суде (s.v. Φιλήτας) и схолиях к Фео-
криту (7.40). Каллимах Киренский (ок. 310 – ок. 240) — известнейший представи-
тель ученой александрийской поэзии. Параллелей к Проклову канону элегиков
нигде больше не обнаруживается.
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что ἰαμβίζειν обратилось в бесчинство (ὑβρίζειν), так же как от ко-
миков получилось глумление (κωμῳδεῖσθαι)9.

Среди ямбических поэтов наилучший — Архилох Паросский,
за ним — Симонид Аморгосский — или Самосский, как полагают
иные, — и Гиппонакт Эфесский. Расцвет первого приходится на
правление Гигеса, второго — Аминты Македонского, третьего —
Дария10.

О мелической поэзии автор говорит, что она состоит из мно-
жества частей и разных отделов. Какие-то отводятся богам, какие-
то — ⟨людям, другие — богам и людям⟩, а иные — случайным
обстоятельствам. С богами связаны гимн, просодий, пэан, ди-
фирамб, ном, (320a) адонидии, иобакх и гипорхемы. С людьми

9 Превратную этимологию, выводящую (догреческое) имя ἴαμβος от глагола
ἰαμβίζειν, находим уже у Аристотеля (Po. 1448b31–38); известно и употребление
этого глагола в значении не просто ‘осмеяния’, но, скорее, ‘поношения, порица-
ния’ (λοιδορέω) и даже ‘наглого оскорбления, бесчинства’ (ὑβρίζω), откуда также
«уточняющая» древняя этимология ἰαμβίζειν = ἰὸν βάζειν ‘изрекать яд’; прочи-
тав платоновский диалог, названный его именем, софист Гиппий, говорят, вос-
кликнул: «Красиво же Платон язвить (ἰαμβίζειν) умеет!» (Ath. 11, 505d); впрочем,
завершает Прокл «выправлением» аристотелевской этимологии, верно произ-
водя глагол от имени — по аналогии с глумилищем комедиографов и глумле-
нием (κωμῳδέω). Имя Ἰάμβη встречается уже в гомеровском «Гимне Деметре»,
где находим и ἀγέλαστος в качестве эпитета богини (H. Cer. 200), превративше-
еся затем в «Угрюм-скалу» — Ἀγέλαστος πέτρα (см., например, Ps.-Apollod. 1.5.1);
фракийское происхождение Ямбы — служанки Метаниры, жены элевсинского
царя Келея, — впервые обозначено Никандром (Alex. 132 и ср. схолии ad loc., где
названа еще одна фракиянка Ямба — дочь Эхо и Пана); характер рассмешившей
Деметру шутки раскрывается в рассказах о двойнике Ямбы Баубо.

10 Архилох Паросский (ок. 680–645), Симонид Аморгосский (fl. 7 в. до н.э.)
и Гиппонакт Эфесский (fl. кон. 6 в. до н.э.) — классические греческие поэты-
ямбографы; Симонид (Σιμωνίδης или Σημωνίδης) — не путать с более поздним
Симонидом Кеосским (ок. 556–468) — некоторыми считается изобретателем ям-
бической поэзии (Suda σ 446); если отнести к нему и сведения из статьи о Сим-
мии Родосском в Суде (σ 431), то родом он был с Самоса и возглавил выведение
колонии оттуда на Аморгос. Архилоха и Геродот называет (1.12) современни-
ком лидийского царя Гигеса (правил ок. 680–644); Аминта I, царь Македонский
(ок. 547–498), в 511/512 ставший вассалом персидского царя Дария I (ок. 550–486),
не слишком подходит на роль современника Симонида: возможно, конъектуру
Ἀμύντου для рукописного Ἀνανίου τοῦ Μακεδόνος следует пересмотреть.
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связаны энкомии, эпиникий, сколии, любовные песни, эпитала-
мии, гименеи, силлы, трены и эпикедии. С богами и людьми —
парфении, дафне⟨форические, триподе⟩форические, осхофориче-
ские и эвктические песни: такие пишутся для богов, но содер-
жат и похвалы в адрес людей. Что до произведений, имеющих
предметом случайные обстоятельства, то они не относятся к ви-
дам мелики, а самими поэтами слагаются на свой собственный
страх и риск. К таким произведениям относятся практические, ку-
печеские, посольские, гномологические, земледельческие и эпи-
столярные11.

Утверждается, что гимн (ὕμνος) назван так потому, что рождает
нечто стойкое (ὑπόμονος) и так сказать вгоняет в память и припо-
минание (ὑπόμνησις) деяния тех, кто в гимне прославляем; или
оттого что воспевает (ὕδειν) их, то есть о них говорит. Некоторые
называли гимнами вообще всё, что написано в адрес высших су-
ществ, поэтому они, как кажется, противопоставляют гимну про-
содий и прочие вышеназванные жанры, как виды — роду; и от
этих писателей можно услышать выражения типа «гимн от про-
содия», «гимн от энкомия», «гимн от пэана» и тому подобные12.

11 «Мелика» (от μέλος ‘песня, напев’) и «лирика» (от λύρα ‘лира’) в прин-
ципе взаимозаменяемы, подразумевая стихотворения, пригодные или предна-
значенные для распева; в узком смысле «мелика» относится к александрий-
скому канону «девяти поэтов». Прокл предлагает четырехчастную классифи-
кацию — правда, исключая из мелики произведения, написанные «по слу-
чаю» (εἰς τὰς προσπιπτούσας περιστάσεις): из списка выясняется, что речь идет
об «окказионально-отраслевых» стихотворениях. Лакуны восстанавливаются
А. Северином с оглядкой на последующее изложение, где раскрыты все пере-
численные термины. Параллельный список отделов мелики находим в схолиях
к Дионисию Фракийскому (450.11–451.26 Hilgard).

12 Этот и следующий пассажи почерпнут Проклом у грамматика Ориона из
Фив (египетских) — учителя императрицы Евдокии (Suda ω 188) и неоплатони-
ка Прокла (Marin. Procl. 8), — который сам ссылается на сочинение знаменитого
александрийского грамматика Дидима Халкентера («Медноутробного», 1 в. до
н.э.) Περὶ λυρικῶν ποιητῶν (155.22–156.7 Sturz, cf. EM 777.2–10). Термин ὕμνος про-
изводится здесь от новообразованного имени ὑπόμονος (ср. ὑπομένω ‘оставаться,
быть постоянным’, ὑπομονή ‘стойкость’) или связывается с глаголом ὕδειν — ред-
ким синонимом ὑμνεῖν, ᾄδειν и λέγειν (ср. Hsch. s.v.), который действительно вос-
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Просодий сказывался, когда подходили (προσίωσι) к алтарям
или храмам, и на подходе этом распевался под авлос; а гимн в соб-
ственном смысле распевался под кифару стоявшим на месте хо-
ром (ἑστώτων)13.

Пэан есть вид песни, ныне посвящаемой всем богам, но в ста-
рину распевавшейся особенно в честь Аполлона и Артемиды ра-
ди прекращение моров и болезней. Некоторые превратно приме-
няют имя пэана к просодию14.

Дифирамб пишется в честь Диониса, от кого и получил свое
имя — потому что вскормлен был Дионис в двухвратной (δίθυρος)
пещере близ Нисы, или потому что обретен он был расторгнув-
шим швы Зевса, или потому что рожден Дионис, как видно, был
дважды: раз от Семелы и раз из бедра. Пиндар говорит, что дифи-
рамб изобретен был в Коринфе, но Аристотель утверждает, что
зачинателем этой песенной формы был Арион, который первым
ввел круговой хор15.

ходит к индоевропейскому корню со значением ‘говорить’, при том что ὕμνος
в индоевропейской перспективе связан, возможно, с плетением и ткачеством
(ὑφαίνω ‘ткать’, etc., ср. ὑφάνας ὕμνον у Вакхилида, 5.10). Вслед за А. Северином
читаем ὑπερόντας ‘высших существ’ вместо рукописного ὑπηρέτας ‘служителей,
исполнителей’. Выражения «гимн от просодия» (ὕμνος προσοδίου) и т.д. обозна-
чают специализированные виды рода гимн.

13 Сохранились фрагменты просодиев Пиндара и Вакхилида. Изобретателем
этого шественного гимна считался Евмел из Коринфа (Paus. 4.4.1, etc.) либо Кло-
нас из Тегеи или Фив, который наряду с просодием изобрел и ном, причем обе
эти формы уточняются как авлодические (Plu. De mus. 3 и 5 = M. 1132c и 1133a).
Ср. классификацию «напевов и гимнов» в зависимости от движения в EM s.v.
προσῴδιον: просодии исполнялись во время шествий, гипорхемы сопровожда-
лись танцами, стасимы распевались неподвижным или, точнее, малоподвиж-
ным (двигавшимся в ритме строф и антистроф) хором.

14 Это «ныне», помещающее автора «Хрестоматии» в архаизованную языче-
скую реальность, едва ли доказывает, что им мог быть философ Прокл. Список
других богов, к которым обращали пэаны см. Smyth 1906: xxviii, n. 1. Изобрета-
телем этой формы считался Фалет из Гортины на Крите (Plu. De mus. 10, 42 =
M. 1134d, 1146c). Этимологизация догреческого παιάν от (κατα)παύω ‘переставать,
унимать’ встречаются у многих древних авторов (в Et. Gud. 446.50 Sturz — со
ссылкой на того же Дидима Халкентера).

15 Узрев Зевса во всём его божественном великолепии, Семела от испуга вы-
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Ном пишется в честь Аполлона, откуда тот и берет свое на-
именование, ведь Аполлон — это Номий, и вот почему он так
прозывался. Древние распевали ном под авлос либо лиру, (320b)
построившись хорами, а некто Хрисофемид Критянин, облачив-
шись в роскошную столу и взяв в руки кифару в подражание
Аполлону, первым спел ном в одиночку: его выступление снис-
кало успех, и этот способ состязания сохранился в дальнейшем.
Кажется, Терпандр первым усовершенствовал ном, использовав
героический стих, а впоследствии Арион Мефимнейский немало
его прославил, поскольку и сам был вместе поэтом и кифаредом.
Обновил ном Фринид Митиленский, сочетав гекзаметр с воль-
ным размером и использовав больше семи привычных струн. На-
конец, нынешнюю форму придал ему Тимофей16.

кинула шестимесячного Диониса, которым была от него беременна, и тогда
Зевс зашил недоношенного младенца себе в бедро, а в положенный срок швы
были распущены, и тот вторично появился на свет (Ps.-Apollod. 3.4.3). В первой
приводимой здесь этимологии διθύραμβος (еще одного догреческого термина)
А. Северин исправляет ἐν ἄντρῳ διθυράμβῳ на ἐν ἄντρῳ διθύρῳ с учетом плато-
новской схолии Σ R. 3, 394c; вторая поясняется со ссылкой на Пиндара (fr. 85
Snell-Maehler) в EM 274.50–55 Gaisford: Зевс при рождении Диониса будто бы
воскликнул λῦθι ῥάμμα ‘распускай швы’, откуда λυθίραμμος, λυθίραμβος и, нако-
нец, διθύραμβος; третья объясняется там же «двумя вратами» выхода Диониса
на свет — из материнской утробы и отцовского бедра. В Σ Pi. O. 13.25 читаем,
что Пиндар приурочивает изобретение дифирамба к Коринфу — или Наксосу
(fr. 115), или Фивам (fr. 71), — а схолия уже к следующей строке той же оды объ-
являет первооткрывателем дифирамба Ариона Мефимнейского — или Ласа Гер-
мионского; Ариона из Мефимны (fl. ок. 700) и Геродот называет изобретателем
дифирамба (1.23), но сообщение о нем Аристотеля ни в один сборник фрагмен-
тов философа не вошло; при этом предложение исправить здесь Ἀριστοτέλης на
Ἀριστοκλῆς — так звали грамматика конца 2 в. до н.э., автора сочинения «О хо-
рах» (Ath. 4, 174c; 14, 620d, 630b) — не находит единодушной поддержки иссле-
дователей.

16 Νόμιος ‘пастушеский’ (эпитет Аполлона, ср. Call. Ap. 47) — старая конъек-
тура для рукописного νόμιμος ‘установленный обычаем’, которое действитель-
но ближе соответствует νόμος ‘установление, закон; ном’ (ср. νομός ‘пастбище’);
текст может быть прочитан и в том смысле, что название песенного нома проис-
ходит от этого прозвания Аполлона, но едва ли Прокл мог настолько извратить
элементарную языковую логику. Гераклид Понтийский (ap. Plu. De mus. 6 = M.
1133bc) производит название нома от его жесткой зарегулированности, Аристо-
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Движением наполнен дифирамб и одержимость высшую вы-
казывает в плясках, и к самым сокровенным бога своего стра-
стям выводит; самозабвенно распаленный ритмами, в речениях
он совершенно безыскусен. Тогда как ном, напротив, устроенный
и одаренный своим богом, на ритмы падок слабо, зато в речени-
ях силен вдвойне. Конечно, каждый и особые лады использует:
фригийский и гипофригийский подходит хорошо для дифирам-
ба, а ном использует лидийскую систему кифаредов. Похоже, что
корнями дифирамб уходит к сельским игрищам, потехам и по-
пойкам, а ном проистекает, как видно, из пэана (тот составлялся
общею мольбою отвести напасти, тогда как ном особо посвящал-
ся Аполлону). Вот почему восторг не свойствен ному, как дифи-
рамбу. Там— упоение и игры, а тут — моления и распорядок, ведь
сам бог проницает собою музыку, блюдя порядок и умеренность
созвучий17.

Адонидиями называются песни в честь Адониса. Иобакх рас-
певался на праздниках и жертвенных обрядах Диониса, утопая
в хриплых выкриках. Гипорхемой называется песня, исполняе-
мая при танце (μετ’ ὀρχήσεως) — ведь древние часто использовали

тель (Pr. 19.28, 919b38) — от того, что прежде изобретения письма люди пели свои
законы, чтобы не забыть их. Хрисофемид Критский, сын Карманора, «очистив-
шего Аполлона от убийства», упоминается Павсанием (10.7.2.) как первый побе-
дитель наДельфийских состязаниях певцов гимнов в честьАполлона. Терпандр
из Антиссы на Лесбосе (7 в. до н.э.) считался первым победителем на Карней-
ских играх в Спарте (Ath. 14, 635e) и основоположником музыкальной традиции
лакедемонян. Фринид Митиленский (5 в. до н.э.), потомок Терпандра (Σ Ar. Nu.
971), — знаменитый кифаред, без которого, по Аристотелю (Metaph. 993b15), не
было бы Тимофея Милетского (ок. 446–357); Плутарх (Apophth. Lac. 29 = M. 220c,
etc.) приписывает Фриниду изобретение восьмой и девятой струн лиры.

17 Складывается впечатление, что здесь конспект Фотия несколько ближе
к исходному тексту, что и отмечено в переводе. Ср. три составляющие мело-
са по Платону (R. 3, 398d sq.): слова, лад и ритм. Вербальная «безыскусность»
дифирамба противоречит представлению о вычурности его словаря — ср. «ди-
фирамбическое» словечко Σελαενονεοάεια у того же Платона (Cra. 409bc). Просто
Прокл имеет в виду идеальные формы дифирамба и нома — до, соответствен-
но, Ласа Гермионского и Терпандра как минимум. Упоминание о подходящем
для нома «лидийском» ладе — явная ошибка, но исправление λυδίῳ на αἰολίῳ
‘эолийский’ текстологически затруднительно.
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предлог ὑπό вместо μετά. Одни приписывают изобретение гипор-
хем куретам, другие — Пирру, сыну Ахилла (321a); отсюда же по-
лучил имя и вид танца, называемый пиррихой18.

Эпиникий писался именно по случаю победы (νίκη) тех, кто за-
воевывал первенство на состязаниях. Сколий — песня, распевав-
шаяся сотрапезниками на попойке, поэтому ее иногда называют
застольной; она отличается нехитрым строением и исключитель-
ной простотой. А «сколием» называется не антифрастически, как
казалось некоторым: ведь антифраза, вообще говоря, нацелена
на эвфемизм, а не придает дурной смысл чему-то похвальному.
Своим именем сколий обязан вот чему: в момент, когда чувства
слушателей уже захвачены и расслаблены вином, в зал симпосия
вносится барбитон, и каждый, дионисийствуя, принимается шат-
ко и с запинками выводить напев. Обратив на песню то, что сами
претерпевали в опьянении, ее и нарекли попросту сколием19.

18 Ἀδωνίδια нигде больше не упоминаются; у Аристофана встречается ἀδω-
νιασμός (Lys. 389) — определяемый как ὁ ἐπὶ τῷ Ἀδώνιδι θρῆνος ‘плач по Адони-
су’ (EM 19.20 Gaiford) — с возгласами αἰαῖ Ἄδωνιν (393) и κόπτεσθ’ Ἄδωνιν (396);
возможный фрагмент адонидии находим у Сапфо (fr. 140a Campbell = 107 Diehl).
Название песенного жанра ἰόβακχος схолиастом к Дионисию Фракийцу произ-
водится от возгласа ἰὼ Βάκχε (450.15–16 Hilgard); грамматик Гефестион (53.2–4
Consbruch) приписывает Архилоху книги «Иобакхов» (fr. 322 Swift = 119 Diehl);
«утопая в хриплых выкриках» (βεβαπτισμένος πολλῷ φρυάγματι) отсылает к буй-
ной атмосфере дионисийского торжества, представление о которой дает также
эпиграфический памятник 2 в. н.э. «Устав общества иобакхов» (ig ii² 1368). Раз-
вернутое сообщение о гипорхеме и пиррихе находим в Σ Pi. P. 2.127, где изобрета-
телем жанра назван Фалет Гортинский. Возводя ὑπόρχημα к *μετόρχημα, Прокл
объясняет этот жанр как песню, сопровождающую танец («приплясывание»),
а не танец, сопровождающий песню («подплясывание», ср. Ath. 14, 628d).

19 Перед сообщением об эпиникии А. Северин предполагает пропущенный
текст об энкомии (см. Severyns 1938b: 178–180). Имя σκόλιον древние толкова-
ли исходя из значений прилагательного σκολιός ‘кривой, извилистый, запутан-
ный, лукавый’, отсюда идея антифрастического обозначения простенькой и бес-
порядочной застольной песни как сложной и хорошо организованной компо-
зиции; в пику этому Прокл переносит «затрудненность» сколии на состояние
тех, кто распевал ее в подпитии. Барбитон — похожий на лиру многострунный
инструмент, изобретенный Терпандром (Pi. fr. 125 Snell-Maehler), кого Плутарх
называет и изобретателем сколий (De mus. 29 = M. 1140f).
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Любовные песни поются, ясное дело, о приключениях влюб-
ленных — в женщин, мальчиков, девушек. Эпиталамии пелись
для новобрачных хором неженатых юношей и девушек у брач-
ных покоев (ἐπὶ τῶν θαλάμων). Гименей, как утверждает автор, рас-
певался на свадьбах в знак томления по Гименею, сыну Терпсихо-
ры, и поисков его — ведь тот, говорят, исчез, как только женился;
но другие считают, что это в честь Гименея из Аттики, который,
по рассказам, погнался некогда за похитителями аттических де-
вушек и вернул тем свободу. Я же полагаю, что ὑμέναιε — это воз-
глас, которымжелают счастья в жизни, присоединясь к молитвам
супругов, чтобы в браке они нашли единение и нежную любовь,
на эолийском наречии вплетая завет им жить вместе (ὑμεναίειν),
в согласии (ὁμονοεῖν) и никогда друг друга не оставлять20.

Силлы содержат осторожные порицания и насмешки в отно-
шении людей. Трен отличается от эпикедии тем, что эпикедия
исполняется именно по случаю похорон (κῆδος), когда тело еще
не погребено, тогда как трен по времени никак не ограничен21.

Так называемые парфении писались для хоров девушек (παρ-
θένος). К этому роду относятся и дафнефорические песни: когда
в Беотии раз в девятилетие жрецы несут ветви лавра (δάφνη) в хра-

20 Сыном Терпсихоры Гименея называют помимо нашего автора только Ал-
кифрон (Ep. 1.13) и Иоанн Цец (Chil. 13.496: 581–606 Leone), у кого находим также
историю о спасении аттических девушек и три этимологии этого имени — от
ὑμήν ‘девственная плева’, ὕμνος νέος ‘новый гимн’ и ἅμα ναίειν ‘жить вместе’. Об
имени матери Гименея согласно другим древним авторам и вариантах его исто-
рии, начиная с Пиндара (fr. 128c Snell-Maehler), см. Severyns 1938b: 196–198. Прокл
понимает ὑμέναιος как эолийскую версию *ὁμόναιος, «от житья вместе» (ἀπὸ τοῦ
ὁμοῦ ναίειν), как гласит самая популярная в древности этимология, и добавля-
ет еще одну — от ὁμόνοια ‘единомыслия’ (ср. Theognost. Can. 281 = 2.52 Cramer
и Σ D.T. 450.25 Hilgard).

21 Лучше всего известны Σίλλοι ученика Пиррона Тимона Флиунтского
(ок. 320 – ок. 235) — гекзаметры, пародирующие известных философов. Имя
σίλλος ‘сатира’ не имеет надежной этимологии, но интересно, что тот же Фо-
тий в своем «Лексиконе» (σ 212) приводит глагол σιλλόω, толкуя его строкой из
комического поэта Архиппа «тихо отводить глаза» (fr. 59 Kassel-Austin) — это
перекликается с «осторожностью» (πεφεισμένως) силлического осмеяния, о ко-
тором говорит здесь Прокл.
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мы Аполлона, хвалу богу возносит от них хор девушек. И вот от-
куда это пошло. Эолийцы, (321b) обитавшие в Арне и окрестной
стране, ушли оттуда по велению оракула и осадили Фивы, засев-
ши у стен города, который занимали в те времена пеласги. В ка-
нун общего для тех и других праздника Аполлона стороны за-
ключили перемирие, и одни отправились срезать ветви лавра на
Геликон, другие—на берега Черной реки, чтобы было что отнести
Аполлону. И предводитель беотийцев Полемат увидел сон, в ко-
тором некий юноша поднес ему полный доспех оружия и пред-
писал раз в девять лет устраивать процессии с лавровыми ветвя-
ми, творя молитвы Аполлону. Спустя три дня, пойдя на приступ,
он одолел врагов, а следом самолично дафнефорию совершил —
с тех пор обычай этот и повелся. Дафнефория — это вот что: шест
из оливкового дерева увенчивают лавровыми ветвями и пестры-
ми цветами, а на верхушку насаживают медный шар, к которо-
му привешивают шарики поменьше; середина древка охвачена
еще одним шаром — меньшим, чем тот, что сверху, — к которому
крепят багряного цвета венки, ну а нижнюю оконечность древ-
ка убирают тканью шафранного цвета. Для них шар на верхушке
означает солнце (к которому они и Аполлона относят), луну —
тот, что пониже, а шарики, которые свисают, изображают звезды
и небесные светила, венки же — бег годичный: их делается три-
ста шестьдесят пять штук. Во главе дафнефории выступает маль-
чик, у кого живы еще оба родителя; его ближайший родственник
несет увитый венками шест, который называется κωπώ. Следом
идет собственно лавроносец, сжимая в руке лавровую ветвь; воло-
сы его распущены, на голове золотой венец, он облачен в блестя-
щее одеяние, спускающееся до пят, а на ногах у него эпикратиды.
За ним следует хор девушек; они протягивают перед собой уми-
лостивительные побеги и поют гимны. Дафнефория доводится до
святилища Аполлона Исмения и Халадзия22.

22 Плутарх (De mus. 17 = M. 1136f) привязывает парфении прежде всего к до-
рийцам и называет среди авторов этих «девичьих песен» Алкмана, Пиндара,
Симонида и Вакхилида; сохранившиеся фрагменты пиндаровских парфениев
(fr. 94–104 Snell-Maehler) свидетельствуют об их связи с фиванскими дафнефори-
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Триподефорическая песня поется у беотийцев в процессии,
следущей за треножником (τρίπους). Вот причина этого обычая.
Какие-то пеласги осаждали некогда беотийский Панакт; фиван-
цы же отбивались и отправили посольство в Додону справиться
о победе в войне. И вот какой оракул выпал фиванцам: они по-
бедят, если (322a) совершат величайшее нечестие. Они подумали,
что самым большим нечестием будет убить жрицу, изрекшую им
оракул, — и убили. Однако другие жрицы святилища потребова-
ли, чтобы фиванцы понесли наказание за убийство. А фиванцы
не хотели допустить, чтобы суд над ними вершили одни женщи-
ны; представже перед смешанным трибуналомизмужчинижен-
щин, фиванцы были оправданы, поскольку мужчины положили
за них белые камешки. Осознав наконец, что́ было предписано
им оракулом, они взяли один из священных треножников, быв-
ших в Беотии, и спрятали его, чтобы изобразить ограбление хра-
ма, а затем отправили в Додону. Дела их наладились, и с тех пор
в память о случившемся они стали справлять праздник23.

Осхофорические песни поются у афинян. Двое юношей из хо-
ра, одетые в женские одежды, несут виноградную лозу, полную
зрелых ягод (она называется ὤσχη, откуда и название песен), воз-
главляя праздничное шествие. Зачинателем этого праздника на-
зывают Тесея. Когда, по собственной воле возглавив плавание на
Крит, Тесей избавил отечество от горестной дани, он посчитал
необходимым принести благодарность Афине и Дионису, явив-
шимся ему у острова Диа. Он осуществил это, выбрав себе в по-
мощники для священнодействия двух юношей, которые были

ями. Многие древние авторы описывают дафнефории, раз в девять лет направ-
лявшиеся из Темпейской долины в Фессалии в Дельфы (например, Ael. VH 3.1),
но Прокл приводит уникальный материал, окрашенный местными беотийски-
ми историческими и лексическими реалиями; его дословно выписывает Аре-
фа Кесарийский в своих схолиях к «Протрептику» Климента Александрийского
(298.29–299.19 Stählin); о местных терминах κωπώ, ἐπικρατίδες и Χαλάζιος (в дру-
гих рукописях ἰφικρατίδες и Γαλάξιος) и их контексте см. Schachter 2016: 261–270.

23 Триподефорическая песня коротко упоминается еще только у Юлия Пол-
лукса (4.53) и в схолиях к Дионисию Фракийскому (450.19–20 Hilgard), а глагол
τριποδηφορέω — в схолиях к Пиндару (P. 11.5) и у Страбона (9.401–402), где со
ссылкой на Эфора передана и приводимая Проклом история (FGrH 70 F 119).
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сделаны женоподобными. Торжественная процессия у афинян
двигалась от храма Диониса к святилищу Афины Скирады. Сле-
дом за юношами шел хор, распевая песни. Эфебы из каждой фи-
лы состязались друг с другом в беге, и победитель получал воз-
можность отведать из так называемой пятерной фиалы, где были
смешаны оливкое масло, вино, мед, сыр и ячменная крупа24.

Эвктически песни пишутся для тех, кто молит богов о том, что-
бы что-то случилось. Практические (πραγματικά) объемлют свер-
шения тех или иных людей. Купеческие (ἐμπορικά) пишутся об
увиденном во время путешествий и поездок по торговым делам.
Посольские (ἀποστολικά) создаются теми, кто отправляется в те
или иные посольства. Гномологические, понятное дело, содер-
жат нравственные наставления. Земледельческие (γεωργικά) рас-
сказывают о полях, сезонах различных растений и уходе за ни-
ми. Эпистолярные (ἐπισταλτικά) содержат указания, отсылавши-
еся тем или иным людям25.

Таково содержание двух книг «Краткой хрестоматии по грам-
матике» Прокла26.

24 Об истоках осхофорий рассказывает Плутарх (Thes. 22–23), который в част-
ности поясняет, что «сделанные женоподобными» (ἐσκιατραφημένοι) юноши-
осхофоры изображают двух отважных друзей Тесея, замаскированных среди де-
вушек во время плавания на Крит. О пятерной чаше (πενταπλόα) в связи с празд-
ником Афины Скирады читаем также у Афинея (11, 495ef–496a). По Павсанию
(1.1.4, 36.4), храм Афины Скирады находился в Фалере, а по Гесихию (ω 471), ме-
сто этого храма называлось ὠσχοφόριον.

25 Под εὐκτικὰ μέλη (от εὐκτός ‘желанный’) понимались сочинения, содержав-
шие исключительно пожелания (ср. Men. Rh. 333.24 Spengel). Далее для полноты
картины Прокл приводит сухой перечень разнородных поэтических произве-
дений, которые в строгом смысле не принадлежали к мелике, то есть не пред-
полагали музыкальной составляющей. А. Северин (Severyns 1938b: 258) толкует
ἀποστολικά как поэтические опусы самих участников посольств, адресованные
тем, к кому они направлялись (ср. Σ D.T. 450.11–11 Hilgard), а ἐπισταλτικά — как
стихотворные наставления для послов, но это лишь предположение, поскольку
мы не располагаем конкретными примерами этих жанров.

26 Таким образом, из заявленных четырех книг пересказаны только две. За-
манчиво предположить, что к оставшимся двум относились семь сохранив-
шихся вне «Библиотеки» Фотия фрагментов Прокла, включая «Жизнь Гомера»
и краткие изложенияшести поэм «Эпического цикла» (см. Severyns 1953 и 1963).
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Сегодня нельзя сказать, что Академия Платона и его наслед-
ники, поколение за поколением читавшие и толковавшие диало-
ги божественного Учителя на протяжении всей античности, об-
делены вниманием исследователей. Кажется бесспорным утвер-
ждение, что именно школьная организация, позволяя сохранять
преемственность, обеспечила платонизму длительное и устойчи-
вое существование, а сама Древняя Академия как первая форма
институализации философии стала образцом для всех последу-
ющих форм школьного философствования. Устойчивый исследо-
вательский интерес к Древней Академии можно видеть с середи-
ны 60-х годов прошлого века: прежде всего, он определялся но-
выми для того времени тенденциями и в аристотелеведении —
вниманием к раннему академическому периоду творчества Ста-
гирита, и в платоноведении, одной из дискуссионных проблем
которого оказалась так называемая неписаная философия Плато-
на, а значит, и внимание к деятельности Платона в Академии,
к творчеству его ближайших учеников. И хотя точной даты осно-
вания Академии мы не знаем (принято считать, что это произо-
шло в 387 г. до. н.э.), десятилетие 2012–2022 гг. — это юбилейное
десятилетие, когда Академия Платона отмечает свое 2400-летие.
Определенным итогом изучения истории Платоновской акаде-
мии стало проведение в 2012 году в Афинах конференции «Ака-
демия Платона: обзор свидетельств» (Plato’s Academy: A Survey of
the Evidence)1, материалы которой составили объемный том «Ака-
демия Платона: ее деятельность и история» (Plato’s Academy: Its
Workings and Its History)2.

Выход в 2022 г. в Санкт-Петербургском издательстве Русской
христианской гуманитарной академии книги, посвященной Пла-
тоновской Академии, также во многом знаковое явление. Авторы
посвятили свою работу 300-летию Российской академии наук, ос-

1 Проведение конференции стало частью многолетнего юбилейного проек-
та «Plato’s Academy — Development of Knowledge and Innovative Ideas», спонсо-
рами которого выступили Министерство образования Греции и Европейский
социальный фонд (Kalligas et al. 2020: xiii).

2 Kalligas et al. 2020. Последовательныйи содержательный обзорматериалов
книги см. Алиева 2020.
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нованной в Петербурге Петром I в 1724 г., подчеркивая этим един-
ство академической классической традиции, у истоков которой
стояла Академия, созданная Платоном. Коллективный труд «Фи-
лософская история Платоновской Академии» — это итог длитель-
ного сотрудничества трех авторов, представляющих три поколе-
ния исследователей античной платонической традиции. Джон
Диллон (род. 1939) начал изучать историю античного платонизма
с 60-х годов прошлого века еще будучи аспирантом Калифорний-
ского университета в Беркли3. Предметом его исследования были
комментарии Калкидия и Ямвлиха на «Тимей» Платона. И хотя
интерес к наследию Ямвлиха Диллон сохраняет на протяжении
всей своей научной карьеры, решение проблемы преемственно-
сти в платонической традиции приводит его к так называемым
средним платоникам. Исследование завершается в 1977 г. издани-
ем фактически первого объемного труда, специально посвящен-
ного истории платонизма с i в. до н.э. до начала iii в. н.э.4 Под-
готовка спустя почти 20 лет второго издания «Средних платони-
ков» вновь актуализирует проблему единства платонической тра-
диции, решение которой оказывается невозможным без специ-
ального и тщательного анализа платонизма Древней Академии,
завершенного Диллоном в 2003 г. выходом монографии «Наслед-
ники Платона: Исследование истории Древней Академии (347–
274 гг. до н.э.)»5. Многолетнее сотрудничество Дж. Диллона с Ев-
гением Афонасиным (Новосибирский государственный универ-
ситет; Институт философии и права СО РАН) оказалось чрез-
вычайно плодотворным: оба труда Диллона6, как и ряд его ста-
тей, посвященных истории платонизма, переведены Афонаси-
ным на русский язык; сам переводчик и его супруга, Анна Афо-
насина (Новосибирский государственный университет), продол-
жают уже самостоятельные исследования античного платонизма,

3 Подробней о Дж. Диллоне см. Диллон 2005: 279–280, а также его профиль
на сайте Тринити-колледжа: URL: https://people.tcd.ie/Profile?Username=dillonj.

4 Dillon 1977.
5 Dillon, 2003.
6 Диллон 2003, Диллон 2005.
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сохраняя вслед за Диллоном интерес к его институциональному
аспекту7.

Рецензируемая книга состоит из двух частей. Первая содержит
переведенные на русский язык и прокомментированные тексты
Филодема из Гадары (100/110–35/40), Нумения из Апамеи (2 пол.
2 в.) и Дамаския (ок. 462 – после 538), посвященные истории ака-
демического платонизма в Афинах.

Наибольший интерес для реконструкции академической тра-
диции представляет «История академических философов» Фило-
дема, в 30–40-е годы, возглавлявшего эпикурейскуюшколу в Гер-
кулануме (папирусы Геркуланума Pherc. 1021 и Pherc. 164). В рабо-
те над «Историей» Филодема ее переводчик (Е. Афонасин) опи-
рается на последнее комментированное издание текста и пере-
вод, выполненный П. Каллигасом и В. Цуной8, что позволяет ему
учесть новейшие достижения в этой области. В развернутом пре-
дисловии к тексту Филодема Афонасин предлагает собственную
реконструкцию некоторых событий жизни Платона, предшество-
вавших открытию школы, в частности анализирует так называе-
мое «Эгинское пленение», специально рассматривает причины,
которые привели Платона к институализации философии, и свя-
зывает открытие школы с невозможностью реализации полити-
ческих амбиций — «„провалом“ его внешнеполитической карье-
ры» и отсутствием перспектив успешной политической карье-
ры внутри Афин из-за связей семьи и учителя Сократа с Кри-
тием (с. 11–12). Выводы, к которым приходит Афонасин, не бес-
спорны и требуют более детального обоснования и обсуждения.
Можно только с сожалением констатировать, что несмотря на
обилие западных исследований и критических изданий биогра-
фических свидетельств о жизни Платона, включая «письма Пла-
тона», отечественное платоноведение ограничивается лишь по-
пулярными биографиями философа9. В этом отношении выпол-

7 Подробно о достижениях новосибирскойшколы антиковедения см. Вольф,
Афонасин 2021.

8 Kalligas, Tsouna 2020: 276–383.
9 Реализация установки на популярный формат во многом определила вы-
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ненная Афонасиным работа по переводу текста Филодема имеет
важное значение, ибо расширяет круг источников, осмысление
которых необходимо и историкам философии, и историкам об-
разовательных институтов. Именно из «Истории» Филодема мы
узнаем о процедурах назначения схолархов. В частности, после
смерти Спевсиппа состоялись выборы из трех кандидатур — Ге-
раклида Понтийского, Менедема и Ксенократа, и схолархом стал
Ксенократ (Col. vi.41–vii.18). Обращение к тексту Филодема позво-
ляет уточнить наиболее интересные биографические подробно-
сти приемников Платона: Спевсиппа, Ксенократа, Полемона, Кра-
тета и Крантора; далее Филодем излагает историю так называе-
мой Скептической академии и завершает ее важной для понима-
ния логики эволюциишколы биографией Антиоха Аскалонского
(130/120 – после 69 гг. до н.э.).

Один из дискуссионных вопросов, возникающих перед иссле-
дователями в ходе реконструкции академической традиции, —
вопрос о причинах «скептического поворота», связанного с де-
ятельностью Аркесилая из Питаны (315–241 гг. до н.э.). Помещен-
ный после «Истории» Филодема фрагмент из сочинения пифаго-
рейца Нумения «О неверности Академии Платону» (fr. 24–28 Des
Places)10 служит уместным дополнением «Истории» и позволя-
ет понять контекст, в котором возникает сам вопрос о «скепти-
ческом повороте», или, если сформулировать иначе, — о разры-
ве с предыдущей академической традицией. Авторы в кратком
«Предисловии» не дают однозначного ответа, допуская, что в про-
тивопоставлении Древней Академии Скептической был прежде
всего заинтересован Антиох Аскалонский, выступавший в этом
случае в качестве подлинного платоника, восстанавливающего

бор книги о Платоне для перевода (Бриссон 2019); как написано в аннотации,
это «доступный и увлекательный рассказ». Это никак не умаляет заслуг ува-
жаемого глубокого ученого, а лишь отражает отечественные реалии. Перевод
блестящего и во многом революционного исследования Дебры Нейлз «Люди
Платона» (Нейлз 2019) — скорее исключение, потребовавшее огромной работы
коллектива переводчиков.

10 Предисловие и комментарии Е. Афонасина и А. Афонасиной. Перевод по
изданию: Des Places 1973.
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традицию. Можно сказать, что именно с Антиохом связана по-
становка проблемы самотождественности платонизма и поиски
конституирующего школу основания.

Автор третьего текста, помещенного в книге, — последний схо-
ларх (диадох) Афинскойшколы платонизма Дамаский, с деятель-
ностью которого связан последний в истории афинского плато-
низма расцвет школы. Его перу принадлежит энкомий учителю
Исидору «Жизнь Исидора», вполне традиционный для развито-
го в позднем платонизме биографического жанра. От объемно-
го текста Дамаския, названного в лексиконе Суда «Философской
историей», до нас дошли лишь фрагменты, но и они являются
ценнейшим источником сведений о философской жизни Афин и
Александрии с конца iv века. Выполненный Е. Афонасиным ком-
ментированный перевод фрагментов, относящихся к Афинам11,
раскрывает интеллектуальную атмосферу 70–90-х годов пятого
века. Анализируя ее в «Предисловии», Афонасин использует кон-
цепты «идеальный учитель» и «философский образ жизни», что
позволяет определенным образом упорядочить пеструю картину
философской жизни в Афинах.

Таким образом, обобщая, можно констатировать, что первая
часть книги содержит прекрасныйматериал по истории афинско-
го платонизма, вполне позволяющий осмыслить эволюцию его
институциональной формы.

Вторая часть книги состоит из девяти исследований, посвя-
щенных различным аспектам платонизма со времениПлатона до
поздней античности. Хотя сами авторы этого не делают, услов-
но их можно разделить на две группы. Характеристикой пред-
ставленных в первой группе работ является их междисциплинар-
ность. В частности, в трех исследованиях, опираясь на археоло-
гические свидетельства и сопоставляя их с письменными источ-
никами, авторы анализируют физическое устройство школ пла-
тоников в Афинах. Значимость учета археологических данных
для реконструкции особенностей функционирования школьно-
го платонизма в Афинах, идет ли речь об Академии, вплоть до

11 Перевод по изданию: Athanassiadi 1999.
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80-х годов существовавшей в роще Академа за городской сте-
ной («Академия Платона в Афинах», А. Афонасина), или о част-
ных домах афинских платоников, расположенных уже в город-
ской черте («Дом Прокла» в Афинах, А. Афонасина, «Дом Дамас-
кия» в Афинах, А. Афонасина, Е. Афонасин), не вызывает сомне-
ния. Это позволяет лучше понять место философа в социуме, рас-
крывает картину общения учителей со своими учениками и т.д.
Сделанные авторами выводы в основном не расходятся с резуль-
татами, полученными западными археологами; привлечение же
собственных наблюдений, иллюстрированных авторскими фото-
графиями, добавляет убедительности рассуждениям. К этой груп-
пе примыкает рассмотрение А. Афонасиной надгробного релье-
фа из берлинского музея античного искусства (Berliner Antiken-
sammlung). Рельеф из Афин, датированный первым веком до на-
шей эры, представляет собой изображение сидящего бородатого
мужчины; молодого человека, стоящего за его стулом, и группы
людей, состоящей из ребенка, пожилого мужчины и женщины,
стоящих перед ним. Над ними — крупное и четкое изображение
буквы Ψ. Предпринятое сравнение содержания речей Пифагора
из трактата Ямвлиха «О пифагорейском образе жизни» с изобра-
жением на рельефе позволяет предположить, что сидящий чело-
век — это Пифагор, выступающий перед различными группами
людей; сама же буква Ψ символизирует учение Пифагора о душе.
Думаю, предложенная интерпретация вполне возможна. Незави-
симо от ее истинности, есть смыл продолжать поиски в этом
направлении, реализуя междисциплинарный характер философ-
ского антиковедения. Характер междисциплинарного исследова-
ния носит и другая работа А. Афонасиной «Идеальная религия
для идеального государства». В ней социальные и религиозные
воззрения, доминирующие в Афинах в первой половине iv в. до
н.э., рассматриваются в качестве контекста, в котором может су-
ществовать философскаяшкола. Обращение Е. Афонасина к лите-
ратурным и эпиграфическим свидетельствам, касающимся афин-
ского философа по имени Ямвлих («Ямвлих в Афинах»), позволя-
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ют сделать вывод о его важной роли в возрожденииинтереса к его
знаменитому тезке в Афинах начала пятого века.

Вторая группа состоит из трех работ Джона Диллона (пер.
А. Афонасиной), носящих программный характер и выражаю-
щих те принципиальные положения, к которым ученый пришел
в ходе многолетнего изучения античного платонизма и взглядов
его основателя — Платона.

В работе Диллона «Истоки платонического догматизма» по-
казывается, что причиной догматизации и формализации пла-
тонизма стало прежде всего межшкольное соперничество, пер-
воначально между Академией и Ликеем, а затем между более
поздними платониками, стоиками и перипатетиками. По мне-
нию Диллона, Ксенократ был первым, кто систематизировал диа-
логи Платона, представив их как содержащие доктрину, органи-
зующую корпус Платона как целое. Однако это не означает, по-
лагает Диллон, что платонизм представляет «монолитную орто-
доксию»; скорее, это «саморегулирующаяся система, в рамках
которой каждый в целом понимал, что значит быть платони-
ком» (с. 225) и был готов отстаивать перед другимишколами свою
идентичность.

В другой своей работе, «Монистическая и дуалистическая тен-
денции в платонизме доПлотина», Диллон утверждает, что к кон-
цу второго века в платонизме усиливается тенденция к дуализ-
му. Однако сам Платон, как утверждает автор, является монистом.
Это значит, что, осознавая несовершенство мира и наличие в нем
зла, Платон понимает зло как негативную силу, будь то Неопре-
деленная Диада, беспорядочная Мировая Душа или Вместилище.
Зло является неизбежным условием существования разнообра-
зия в мире. К такого рода монизму возвращается Плотин.

Завершает книгу статья Диллона, посвященная значению об-
разовательной программы поздних платоников в современном
мире. Он утверждает, что курс образования, который начинает-
ся с правил рационального мышления и аргументации, затем пе-
реходит к вопросу об истинной природе личности, за которым
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следует рассмотрение природы этики, политики, физики и мета-
физики, может послужить развитию всесторонне развитых и ра-
циональных личностей. По мнениюДиллона, правильно структу-
рированное изучение довольно абстрактных предметов является
лучшей тренировкой для ума, даже когда ум обращен к решению
исключительно практических проблем.
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Аннотации / Abstracts

Алина Алексеева
Механизм медиальности в диалоге «Парменид» как
фундаментальная схема онтологии и методологии Платона.

В статье рассматривается взаимоотношение первой и второй гипотезы в диа-
логе Платона «Парменид» как путеводная нить к экспликации основных про-
блем для понимания идеализма Платона. Одной из таких проблем является
недостаточно проясненный механизм, посредством которого осуществляется
связь и коммуникация, казалось бы, на онтологическом уровне разделенных
планов — мира идей и мира сущего. Для решения этой проблемы вводится по-
нятие медиального плана, или механизма медиальности, который и призван
раскрыть устройство этого отношения. Контекст, в котором обнаруживается
этот механизм, оказывается связан с фундаментальными эйдосами, которыми
и задается онтология и метод Платона: «Одно», «Многое», «Бытие» и «Иное».
Они одновременно задают как устройство мира, так и возможность мышления
о нем, поскольку порождают своим взаимодействием числовой ряд, открываю-
щий стремление двух планов в направлении друг к другу и их взаимослияние
в бесконечном процессе исчисления, которое, принадлежа мышлению, позво-
ляет причислить эти эйдосы как к онтологическому устройству, так и к «мето-
ду» как способности мышления.
Ключевые слова: Платон, «Парменид», метод, механизм медиальности.

Alina Alekseeva
The Mechanism of Mediality in the Parmenides
as a Fundamental Scheme of Plato’s Ontology and Methodology.

The article examines the relationship between the first and second hypotheses in
Plato’s dialogue Parmenides as a guiding thread to explaining the principal difficul-
ties involved in understanding Plato’s idealism. One of these difficulties is the insuf-
ficiently clarified mechanism of communication between two seemingly separate on-
tological planes, the world of ideas and the world of being. To solve this problem, we
introduce the notion of the medial plane or mechanism of mediality, which is intended
to reveal the structure of this relationship. The context in which this mechanism is re-
vealed is associated with the fundamental eide, which determine Plato’s ontology and
method: “One”, “Many”, “Being”, and “Other”. They simultaneously define both the
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world structure and the possibility of thinking about it, because their interaction gener-
ates a numerical series that reveals the aspiration of the two planes towards each other
and their mutual intersection in the infinite process of calculus, which belongs to think-
ing and allows us to attribute these eide to both ontological structure and “method” as
the capacity for thinking.
Keywords: Plato, the Parmenides, method, mechanism of mediality.

Ирина Протопопова
«Онтология ума» в «Пармениде» Платона.

Автор статьи полагает, что главная цель «Парменида» — не логические упраж-
нения, как считали еще некоторые античные комментаторы, а «исследование
действительных предметов», как утверждал Прокл (μὴ δεῖ τὴν γυμνασίαν προ-
τίθεσθαι λέγειν αὐτοῖς ὡς σκοπὸν, ἀλλὰ πραγματειώδη πρόθεσίν τινα τοῦ διαλό-
γου ζητεῖν, In Prm. 638.4–6). Такой действительностью является «бытие умопо-
стигаемого». С этой позиции в статье рассматриваются фрагменты о нахож-
дении одного в себе и в ином (145b5–e5), о движении и покое (145e6–146a7),
о тождественном-ином (146a8–147b6), а далее показано, что́ означают указанные
фрагменты с точки зрения «актов ума». Приводится представление историче-
ского Парменида о неподвижном «бытии ума» и мнение Горгия о невозмож-
ности бытию где-либо находиться, из которого следует невозможность бытия.
В следующей части статьи анализируется нахождение одного в себе и в ином
в соотнесении с фрагментом 146a8–147b6 и показана продуктивность рассмотре-
ния этой проблематики в контексте обсуждения хоры в «Тимее» (51a8–d1). По-
следняя часть статьи содержит сопоставление данного выше анализа фрагмен-
тов «Парменида» и «Тимея» с представлениями Плотина об умопостигаемой
материи (Enn. 2.4.1–6) и нерефлексивном бытии ума (1.4.9.14–23, 1.4.10.3–10). На
основании проведенного анализа делается вывод о том, что в поздних диалогах
Платона сохраняются характеристики «самотождественности» и «независимо-
сти» эйдосов, но они обогащены диалектикой ума как «одного» и бытия как
«иного».
Ключевые слова: «Парменид», эйдос, ум, бытие, одно, иное, хора, «Тимей».

Irina Protopopova
“Ontology of Mind” in Plato’s Parmenides.

The author is convinced that the main purpose of the Parmenides is not a logical ex-
ercise, as some of the ancient commentators deemed, but “the study of real things”,
as claimed by Proclus (μὴ δεῖ τὴν γυμνασίαν προτίθεσθαι λέγειν αὐτοῖς ὡς σκοπὸν,
ἀλλὰ πραγματειώδη πρόθεσίν τινα τοῦ διαλόγου ζητεῖν, In Prm. 638.4–6). Such re-
ality is the “being of the intelligible”. From this point of view, the article discusses
passages about the location of the One in itself and in Other (145b5–e5), about Move-
ment and Rest (145e6–146a7), about Same-Other (146a8–147b6), and then shows what
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the above fragments mean from the point of view of the “acts of the mind”. Historical
Parmenides’ conception of the immobile “being of the mind” is presented, as well as
Gorgias’ view about the impossibility of being being anywhere, from which follows
the impossibility of being. In the next part, the location of the One in itself and in
Other in connection with Prm. 146a8–147b6 is analyzed, and the fruitfulness of con-
sidering this issue in the context of the discussion of chora in the Timaeus (51a8–d1)
is shown. The last part of the article contains a comparison of the above analysis of
the fragments from the Parmenides and Timaeus with Plotinus’ ideas about intelligible
matter (Enn. 2.4.1–6) and the non-reflexive being of the mind (1.4.9.14–23, 1.4.10.3–10).
The author concludes that in Plato’s later dialogues, the characteristics of the “iden-
tity” and “independence” of eidos are preserved, and they are further enriched by the
dialectic of mind as the “One” and being as “Other”.
Keywords: the Parmenides, eidos, mind, being, the One, Other, chora, the Timaeus.

Андрей Тихонов
Платон против богохульства: что следует знать о божественном.

Автор обращается к высказыванию Платона в «Законах» о наставлении, произ-
носимом перед наказанием богохульников. Из него следует, что Платон име-
ет в виду три возможных неправильных отношения человека к области боже-
ственного: атеизм, убеждение в незаинтересованности богов в людских делах
и надежду склонить богов молитвами на свою сторону. Критика таких типов
отношения к божественному, проводимая Платоном, предполагает обращение
к тому, как сам Платон представлял область божественного в своих диалогах.
Область божественного представлена у философа неизменной и постоянной,
обладающей признаками традиционно связываемого с центром его учения бы-
тием идей; с другой стороны, Платон утверждает и вовлеченность богов в созда-
ние человека. Оба эти представления предполагают связь между божественным
и человеческим. В контексте диалога «Законы» эта связь предполагает подчи-
нение разумным законам. А в общем контексте философии Платона область
божественного обладает двумя видами своего выражения: первый вид — об-
щий, народный; второй — философский, выводящий разговор о божественном
на уровень учения об идеях, и именно этот способ представляет область боже-
ственного в виде космического порядка.
Ключевые слова: богохульство, божественное, «Законы», идеальное бытие, фи-
лософия Платона.

Andrey Tikhonov
Plato against Blasphemy: What One Should Know about the Divine.

The article deals with Plato’s statement about the instruction given before the punish-
ment of blasphemers (Lg. 10, 885b). This instruction includes three possible incorrect
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attitudes of man to the divine: atheism, the belief in the disinterest of the gods in hu-
man affairs, and the hope to persuade the gods, by prayer, to take the side of those who
pray. If Plato criticizes such types of attitudes towards the divine, we should investi-
gate how the philosopher himself represented the realm of the divine in his dialogues.
Plato represents the sphere of the divine as unchangeable and constant, possessing the
same features as the being of ideas, which is traditionally associated with the core of
his teaching. However, Plato also asserts that gods are involved in the creation of man
as well as in his whole life. Both of these statements must presuppose a connection
between the divine and the human. In the context of the Laws, this connection pre-
supposes submission to laws, derived from reason. Moreover, in the general context
of Plato’s philosophy, the realm of the divine has two kinds of expression: the first
kind is general and common; the second is philosophical, esoteric, and it brings the
discussion of the divine sphere to the level of the doctrine of ideas. From this point of
view, the divine appears as cosmological order.
Keywords: blasphemy, the divine, the Laws, ideal being, Plato’s philosophy.

Павел Ельченко
Платон-мыслитель и Платон-писатель: Олимпиодор Младший
о соотношении философского и художественного в диалоге «Федон».

От Олимпиодора Младшего, последнего схоларха александрийских неоплато-
ников, возглавлявшего местную школу во второй половине vi в., до наших
дней в разной степени сохранности дошло несколько комментариев к откры-
вавшим неоплатонический куррикулум диалогам Платона «Алкивиад I», «Гор-
гий», «Федон» — все три в форме записанных, вероятно, с голоса конспектов
лекционных занятий (πράξεις), включавших в себя как общетеоретическое из-
ложение той или иной темы (θεωρίαι), так и разбор конкретных пассажей из пла-
тоновского текста (λέξεις). Находящийся в центре нашего внимания коммента-
рий Олимпиодора Младшего к «Федону», от которого, по оценке его последне-
го издателя Лендерта Вестеринка, сохранилось менее трети изначального объе-
ма, был впервые опубликован в 1847 г. — без комментариев, в контаминирован-
ном текстом Дамаския виде. Возможно, именно поэтому этот источник так по-
настоящему и не вошел в научный обиход, чего он, несомненно, заслуживает
после проделанной в дополненном издании Вестеринка (2009) работы. В ста-
тье предпринимается попытка на материале оригинального текста коммента-
рия к «Федону» выявить главные особенности экзегетического метода Олим-
пиодора Младшего и в этой связи ответить на следующие вопросы: что стоит
за стремлением к целостному, не старающемуся вычленить важное философ-
ское и отбросить второстепенное литературное, пониманию диалогов Платона
у Олимпиодора и у современных исследователей; что нового может дать такое
рассмотрение в контексте поднимаемого уже античностью вопроса о соотно-
шении литературного и философского в платоновских диалогах; какие выводы
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относительно соотношения аристотелизма и религиозно-мистериальных эле-
ментов в позднем неоплатонизме александрийского извода позволяет сделать
то особое внимание, которое Олимпиодор проявляет к художественной стороне
сочинений Платона (композиция, стиль, этопея).
Ключевые слова: Олимпиодор Младший, неоплатонизм, «Федон», коммента-
рий.

Pavel Yeltchenko
Plato the Thinker and Plato the Writer: Olympiodorus the Younger
on the Relation between Philosophy and Literature in the Phaedo.

From Olympiodorus the Younger, the head of the Alexandrian school of Neoplatonism
in late 6th century ad, we currently have a few more or less complete commentaries
on three of Plato’s dialogues with which the Iamblichian curriculum opened: the Al-
cibiades I, Gorgias, and Phaedo. All three of them are most likely student’s notes put
down from lessons in the philosophic class (πράξεις), structurally arranged into the-
oretical overviews of general subjects (θεωρίαι) and more specifically targeted topics
preoccupied with certain passages from Plato’s texts (λέξεις). Textually, the extant
Olympiodorus commentary on the Phaedo, which is of special interest to this article,
is less than a third of its original volume (as estimated by its last publisher Leendert
Westerink) and was issued for the first time in 1847 without any notes or any scientific
effort to isolate it from Damascius’ text. These early misgivings may explain the fact
that up until recent years Olympiodorus’ In Phaedonem was hardly ever regarded as
a reliable scholarly source, an honour it definitely deserves after the tremendous work
done by Westerink in his renewed and revised edition (2009). Our primary aim is to
analyse its original Greek text in a way that would allow us to highlight the most essen-
tial peculiarities of Olympiodorus’ exegetic method, which may in turn provide some
new means of approaching the old and important questions: what reasons do Olympi-
odorus and contemporary scholars have for taking a holistic view of Plato’s dialogues;
what new insights on the centuries-old problem of the relation between philosophy
and literature in Plato’s works should we expect from the last teacher of ancient Pla-
tonic tradition; what can Olympiodorus’ special attention to Plato’s literary prowess
(composition, style, ethopoia) reveal about the relation between Aristotelianism and
Pythagorean mysticism in late Alexandrian Neoplatonic tradition.
Keywords: Olympiodorus the Younger, Neoplatonism, the Phaedo, commentary.

Марина Савельева
Историческая логика становления диалоговой формы
философского мышления (Платон и Марк Аврелий).

Опыт философского мышления исторически формировался как опыт оценки
мифологического прошлого и подведения его итогов, поначалу во многом со-
храняя признаки и свойства мифа. Поэтому первоначальным выражением фи-
лософствования стало монологичное вещание как выражение тождества мысли
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и мира в завершенных утверждениях. Диалоговая форма мышления формиру-
ется по мере осознания человеком перманентной невозможности формального
завершения мысли. В контексте перехода от философского монолога к диалогу
обнаруживаются закономерности: 1) историческая, «вертикальная» закономер-
ность, проявляющаяся в трансформации проблематики философского мышле-
ния от содержательной (мифологической) к формальной (рациональной); 2) ло-
гическая, «горизонтальная» закономерность, проявляющаяся в движении мыс-
ли от внешней формы (формы формы) к внутренней форме (формы содержа-
ния) — от суждения к вопросу, от постулата к постановке проблемы. Диалог
также проявляется как внешний и внутренний. Внешняя форма диалога кон-
кретна по содержанию и абстрактна по форме, основная цель его — определе-
ние общих понятий в логике мышления. Это диалог Сократа как исторической
персоны. Цель внутренней формы диалога — поиск основания самоопределе-
ния субъекта размышлений независимо от времени и места пребывания. Таков
опыт Платона и Марка Аврелия — абстрактный по содержанию и конкретный
по форме, поскольку совершается между ними самими и ими же как вообража-
емыми оппонентами.
Ключевые слова: монолог, диалог, основание, мышление, миф.

Marina Savelieva
Historical Logic of the Formation of the Dialogical Form
of Philosophical Thinking (Plato and Marcus Aurelius).

The experience of philosophical thinking was historically formed as an experience
of assessing the mythological epoch and summing up its results, and at first largely
retained the features and properties of myth. Therefore, the initial expression of phi-
losophizing was monological declaration or narration as reflection of the identity of
thought and the world. The dialogic form of thinking was formed in the process of
a person’s realization of the permanent impossibility of formal completion of thought.
The transition from philosophical monologue to dialogue reveals two regularities:
1) historical, “vertical” regularity, manifested in the transformation of the problematic
of philosophical thinking from substantial (mythological) to formal (rational); 2) logi-
cal, “horizontal” regularity, manifested in the movement of thought from an external
form (form of form) to an internal form (form of content) — from a judgment to a ques-
tion, from a postulate to a problem statement. Dialogue alsomanifests itself as external
and internal. The external form of dialogue is concrete in content and abstract in form,
its main goal is to define general concepts in the logic of thinking. This is the dia-
logue of Socrates as a historical person. The purpose of the internal form of dialogue
is the search for a foundation for the self-determination of the subject of reflection,
regardless of time and place of residence. This is the experience of Plato and Marcus
Aurelius — it is abstract in content and concrete in form, since it occurs between them
themselves and them as imaginary opponents.
Keywords: monologue, dialogue, foundation, thinking, myth.
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Илья Колесников
Две версии логической структуры поступка в стоицизме.

В статье рассматривается логическая структура поступка в стоицизме. В целом
как ранние, так и поздние стоики придерживались одной последовательности:
ощущение — согласие — суждение — действие. Однако сократическое отож-
дествление добродетели и знания разворачивалось двумя различными путями.
Правильное суждение у ранних стоиков вытекает из этического учения, которое
следует за физикой и логикой; следовательно, добродетельный поступок согла-
суется с длинной цепочкой умозаключений. Сильная сторона такого подхода —
это строгая логическая необходимость образа жизни, но его слабость в том, что
если подвергнуть критике промежуточные звенья логической цепочки, то ру-
шится и всё рассуждение. У поздних стоиков намечается перемена: поступок
является следствием основоположений (τὰ δόγματα, decreta), когда он, минуя
при этом промежуточные посылки, восходит непосредственно к первым нача-
лам. Формальная структура, при этом, остается той же самой: вещь постигается
общим понятием, которое отсылает не к одному из разделов этического уче-
ния, а напрямую к основоположениям. Хотя догма у ранних стоиков трижды
упоминается в похожем смысле, мы можем утверждать, что такая структура
была присуща поздней Стое по преимуществу. При этом нельзя говорить о ра-
дикальном различии двух подходов, поскольку оба по-разному обеспечивают
ключевую для стоицизма «согласованность» теории и практики.
Ключевые слова: догма, логика, этика, стоицизм.

Ilya Kolesnikov
Two Versions of the Logical Structure of Action in Stoicism.

The article deals with the logical structure of action in Stoicism. Both Early and Impe-
rial Stoics were committed to the same sequence: impression — assent — judgment —
action. However, Socratic identity of virtue and knowledge was developed in two dif-
ferent ways. Early Stoics supposed that the right judgment follows from ethics, which
follows from physics and logic; therefore, good action is consistent with a long chain
of premises and conclusions. The advantage of this approach is the strict logical ne-
cessity of the way of life, but there is also a deficiency: if some intermediate premises
are subject to criticism as to their logical consistency, the whole reasoning crumbles.
Imperial Stoics changed this situation: each action is the consequence of principles
(δόγματα, decreta) insofar as it passes intermediate premises and goes back to the first
principles. However, the formal structure remains the same: we recognize a thing by
means of general concepts, which directly sends us to the first principles, not to the
ethical precepts. Although Early Stoics say something similar about dogma on three
different occasions, we have to admit: this structure was inherent in Late Stoa par
excellence. At the same time, we cannot speak of a radical difference between two
approaches, because both of them provide for the consistency of theory and practice,
a key shared Stoic concern.
Keywords: dogma, ethics, logic, Stoicism.
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Анна Степанова
Идеи Платона как мысли бога: генезис мысленного
конструкта от стоиков к Антиоху Аскалонскому.

Статья посвящена вопросу формирования тех аспектов учения Антиоха Аска-
лонского, которые связаны с приписываемым ему выражением «идеи являются
мыслями бога». В генезисе этого мысленного конструкта стоики могли сыграть
роль посредников между Платоном с его учением об идеях и поздней Академи-
ей, представленной Антиохом Аскалонским. Рассмотрение соотношения тер-
минов ἐννοήματα и νοήματα и их динамики показало, что, как явствует из фраг-
ментов текстов стоиков, главным посредником здесь мог быть представитель
Ранней Стои Клеанф. Судя по всему, Клеанф, склонный к иррациональному
мышлению, отказывался трактовать идеи в качестве мыслей человека, и имен-
но у него можно найти следы понимания их в трансцендентном смысле. Кон-
цепция, корни которойможно обнаружить в ученииПлатона, развивалась нели-
нейно, существовало посредническое влияние эпистемологии и теории позна-
ния стоиков в лице Клеанфа, а позже, в четвертой Академии ее следы обнаружи-
лись у Антиоха. Кроме того, исследование показало, что утверждения Антиоха
о роли древней Академии в развитии скептической философии не лишены ос-
нований, как и его сравнение стоической рефлексии с платонизмом.
Ключевые слова: АнтиохАскалонский, Клеанф, Платон, идеи, мысли бога, общие
понятия, стоики.

Anna Stepanova
Plato’s Ideas as the Thoughts of God: The Genesis of Mental
Construction from the Stoics to Antiochus of Ascalon.

The article deals with the formation of those aspects of the teachings of Antiochus of
Ascalon, which are associated with the statement attributed to him: “Forms are the
thoughts of God”. Stoics could have played the role of mediators between Plato, with
his doctrine of Forms, and the Late Academy represented by Antiochus of Ascalon.
The author discusses the most important concepts of the Stoic doctrine, ἐννοήματα
and νοήματα. Considering the relationship between these terms and their dynamics
shows that the main intermediary here could have been Cleanthes. Cleanthes was
prone to irrational thinking and refused to interpret Forms as human thoughts, so it
is in Cleanthes that one can find traces of understanding the Forms in the transcen-
dental sense. Plato’s conception did not develop linearly, but was influenced by the
epistemology and theory of knowledge of the Stoics, especially Cleanthes, and later,
already in the Fourth Academy, its vestiges were revealed in Antiochus. Moreover,
Antiochus’ statements about the role of the Ancient Academy in the development of
Sceptical philosophy are shown to be not without foundation, and at the same time
his comparison of Stoic reflection with Platonism is confirmed.
Keywords: Antiochus of Ascalon, Cleanthes, Plato, Forms, thoughts of God, general
concepts, Stoics.
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Тимур Щукин
Иоанн Филопон и его оппоненты: спор о природе небес
и небесных светил в 3-й книге трактата «Об устроении мира».

В статье рассматривается учение христианского неоплатоника vi века Иоанна
Филопона о форме и движении небес, а также о природе небесных тел. Этому
вопросу посвящена книга iii его трактата «О сотворении мира». Акцент делает-
ся на выявлении оппонентов Иоанна Филопона, традиции, против которой он
полемизирует, и круга авторов, которые могут принадлежать к этой традиции.
Единственный автор, которого ИоаннФилопон называет напрямуюиполемике
с которым он посвящает большую часть книги, — это Феодор Мопсуестийский.
Александрийский философ, однако, не имеет в виду, что предметом его крити-
ки являются только сочинения Феодора: он также неоднократно ссылается на
некоторых его безымянных последователей, и какие-то из них даже являются
современниками Филопона. В связи с этим возникает необходимость «нарисо-
вать портрет» этих оппонентов и определить, если позволяют источники, про-
тив кого именно направлена полемика Иоанна Филопона. Для достижения этой
цели в работе выполняются две процедуры. Во-первых, на основе дошедших до
нас соответствующих текстовФеодораМопсуестийского— толкованийна книгу
Бытия, а также некоторых других экзегетических работ — делается попытка ре-
конструировать учение Феодора Мопсуестийского о природе неба, прежде все-
го с точки зрения того, насколько адекватно это учение воспроизводится Иоан-
ном Филопоном. Во-вторых, на основе материала 10-й главы книги iii трактата
сделана попытка выявить те толкования Священного Писания, которые Иоанн
Филопон приписывает своим оппонентам, не называя их по имени, и которые,
по его мнению, эти оппоненты используют для критики теории шарообразной
Земли. В результате удалось найти некоторые параллели неодобряемыхим ком-
ментариев с толкованиями Феодорита Кирского, Космы Индикоплова, Севери-
ана Габальского, псевдо-Иустина и Олимпиодора Александрийского.
Ключевые слова: Иоанн Филопон, Феодор Мопсуестийский, небеса и земля, фор-
ма небес, экзегеза.

Timur Shchukin
John Philoponus and His Opponents:
A Discussion on the Nature of the Heavens and Heavenly Bodies
in Book iii of the Treatise On the Creation of the World.

The paper deals with the teaching of the sixth-century Christian Neoplatonist John
Philoponus on the form and movement of heavens, as well as on the nature of the
heavenly bodies, to which issues book iii of his treatise On the Creation of the World
is devoted. The emphasis is on identifying the opponents of Philoponus, the tradition
against which he polemizes, and the set of authors who may have belonged to this

453



tradition. The only author whom Philoponus mentions explicitly, and to whom he de-
votes most of the book to dispute with, is Theodore of Mopsuestia. The Alexandrian
philosopher, however, does not mean that the subject of his criticism is only the writ-
ings of Theodore himself: he also repeatedly refers to his nameless followers. At this
juncture, there is a need to “draw a portrait” of these opponents. To achieve this goal,
two procedures are performed in the paper. First, on the basis of the relevant texts of
Theodore of Mopsuestia, the author attempts to reconstruct the latter’s teaching on the
nature of heaven from the point of view, above all, of how adequately this doctrine was
reproduced by John Philoponus. Secondly, on the basis of the material of the 10th chap-
ter of book iii of the treatise, an attempt is made to identify those interpretations of
the Holy Scripture that John Philoponus attributes to his nameless opponents. As a re-
sult, it becomes feasible to find a number of parallels of the anonymous comments he
disapproves of with the interpretations of Theodoret of Cyrus, Cosmas Indicopleustes,
Severian of Gabala, Pseudo-Justin, and Olympiodorus of Alexandria.
Keywords: John Philoponus, Theodore of Mopsuestia, heaven and earth, the form of
heavens, exegesis.

Наталия Осминская
Платонические мотивы в эвдемонистической этике Г.В. Лейбница.

В статье на основе ряда впервые переведенных на русский язык и публикуемых
в качестве приложения небольших текстов Г.В. Лейбница из Ганноверского ар-
хива исследуются платонические истоки его замысла всеобщей науки (Scientia
generalis) как науки о счастье. Опираясь на биографические свидетельства, эпи-
столярные документыине опубликованные прижизни текстыфилософа, автор
показывает, что Лейбниц рассматривал свою философскую систему в том числе
как попытку придать основным положениям учения Платона строгую доказа-
тельную форму. В ходе анализа ключевых понятий этики Лейбница (мудрость,
добродетель, удовольствие, радость) вскрываются аналогии с трактовкой соот-
ветствующих понятий в диалогах Платона «Филеб», «Федон» и «Государство».
Платоновскому различению неподлинных и подлинных удовольствий соответ-
ствует у Лейбница различие между удовольствием как чувством совершенства
и радостью как состоянием стабильного удовольствия при отсутствии всякого
страдания, при этом оба философа рассматривают счастье как проявление внут-
ренних сил души. Под истинной добродетелью Лейбниц, следуя Платону и по-
лемизируя с Декартом, понимает не только искусство управления аффектами,
но и деятельную наклонность к благу, реализуемую в политии. Опираясь на
Платона, Лейбниц на основе «священного триединства мудрости, добродетели
и счастья» выстраивает альтернативную «Этике» Спинозы философскую систе-
му, нацеленную на то, чтобы дать рациональные указания для практического
достижения счастья.
Ключевые слова: Лейбниц, Платон, эвдемонизм, scientia universalis, удовольствие,
мудрость.
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Nataliya Osminskaya
Рlatonic Themes in Leibniz’s Eudaemonic Ethics.

The paper explores the Platonic sources of Leibniz’s project of Scientia generalis as
the science of happiness. Basing on biographical evidence, correspondences and sev-
eral lesser known texts by Leibniz, from the Hannover archive, the author argues that
Leibniz regarded his philosophical system also as an attempt to make strictly demon-
strable the teachings of Plato. The comparison of the main concepts of Leibniz’s ethics
(wisdom, virtue, pleasure, happiness) with those from Plato’s Philebus, Phaedo, and
Republic shows that Leibniz’s eudemonism is quite close to the later Plato’s moral doc-
trine as far as it concerns the interpretation of pleasure as the sense of perfection and
the interpretation of true happiness as a lasting state of pleasure and thereby different
from pleasure as a sort of becoming. In his polemic against Descartes, Leibniz, follow-
ing Plato, defines virtue not only as a kind of art to regulate the affects, but also as an
active inclination towards the good and practical participation in the Politie. Leibniz’s
system, based on the triple unity of wisdom, virtue and happiness, is to be regarded
as an alternative to Spinoza’s Ethics, which gives rational instructions towards achiev-
ing personal happiness. The publication also presents the first Russian translation of
several interrelated texts from Leibniz’s archive in Hannover.
Keywords: Leibniz, Plato, eudemonism, scientia universalis, pleasure, wisdom.

Александр Марков
Плотин, Элитис и «отказ трудиться».

Ведущий греческий поэт двадцатого века Одиссеас Элитис часто обращался
к Платону и Плотину как философам того единства, в котором он видел прин-
цип греческой диалектики творчества, где творческое решение всегда имеет
преимущество над жанром и способом критического высказывания. В данной
статье доказывается, что на самом деле проект Элитиса вписывается в ту крити-
ку корреляции труда и произведения, которая и обосновывала творческие но-
вации как «отказ трудиться», как форму созерцания. Показано, что эта критика
могла быть мотивирована как марксизом, так и отказом от марксистских моде-
лей, например, в философии творчества и литературной публицистике русской
эмиграции, где корреляция критиковалась как начало культурного упадка. Ан-
тикорреляционизм настаивает на том, что в культуре коррелируют единство
и непостижимость, но не как реальности, а как векторы движения к совершен-
ству, так что нашнесовершенный опыт единства представляет собой столкнове-
ние с вещами как чем-то удивительным, с неким несовершенным непостижи-
мым. Элитис, создававший культурный миф о единстве греческой цивилиза-
ции на протяжении всей истории, также рассматривал свет, о котором говорил
Плотин, антикорреляционистски: не как источник творческих или этических
решений, но как область удивления, познания и действия. Поэтому свет Пло-
тина для него представляет собой наиболее совершенную из вещей, неупоря-
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доченность которых и позволяет Элитису обосновать свою эстетику как про-
грамму восторженного упорядочивания вещей, включая непостижимые. Его
интерпретация Плотина принципиально не принимает во внимание иерархи-
ческие моменты системы этого философа, но акцентирует гносеологический
статус света.
Ключевые слова: Элитис, Плотин, философия творчества, мистика света.

Alexander Markov
Plotinus, Elytis and the “Refusal to Work”.

The leading twentieth-century Greek poet Odysseas Elytis has often referred to Plato
and Plotinus as philosophers of the unity that he saw as the principle of the Greek
dialectic of creativity, where the creative solution always takes precedence over the
genre and mode of critical expression. I argue that, in fact, Elytis’ project fits into that
critique of the correlation of work and production, which justifies creative innovation
as a refusal to work and a form of contemplation. I prove that this critique could be
motivated both by Marxism and by rejection of Marxist models, for example, in the
philosophy of art and literary journalism of the Russian emigration, where this cor-
relation was criticized as the beginning of cultural decay. Anti-correlationism insists
that the supreme unity and the supreme incomprehensibility are correlated in culture,
not as realities, but as vectors of movement toward perfection, so that our imperfect
experience of unity is an encounter with things as something surprising in their im-
perfect incomprehensibility. Elytis, who developed the cultural myth of the unity of
Greek civilization throughout history, also saw the light that Plotinus spoke of in an
anti-correlationist way: not as a source of creative or ethical solutions, but as a field
of wonder, of knowledge, and of action. For him, therefore, Plotinus’ light represents
the most perfect of disordered things. This allowed Elytis to reinvent his aesthetics
as a program for an ecstatic ordering of things, including the incomprehensible. His
interpretation of Plotinus fundamentally disregards the hierarchical aspects of this
philosopher’s system, but emphasizes the cognitive status of light.
Keywords: Elitis, Plotinus, philosophy of creation, mysticism of light.

Любовь Петрова
Имя Божие и божественная энергия
в философии языка С.Н. Булгакова.

В статье рассматривается вопрос понимания С.Н. Булгаковым божественной
энергии в ее отношении кИмени Божьему, а также прослеживается связь его об-
щих воззрений на природу языка и слова с имяславской проблематикой. Пока-
зано, что согласно Булгакову Имя Божие является энергией Божией, но только
в значении собственного, а не нарицательного имени. Булгаков устанавлива-
ет, что всякое имя имеет природу сказуемого, а значит, всякое имя по своему
существу предикативно и нарицательно. Но вместе с тем всякое имя одновре-
менно может быть и собственным, но уже не в границах языка как такового,
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а в качестве некоторой мистической интенции, заложенной в особенной отне-
сенности имени к его носителю. Актуализация указанной отнесенности к носи-
телю зависит не от самого имени, поскольку в качестве слов языка все имена
являются нарицательными, а от способа употребления имени в речи (например,
в модальности молитвы). Также показано, что паламитская онтологическая па-
ра сущности и энергии в философии языка Булгакова оказывается задейство-
вана на всех уровнях: от самого обыкновенного имени существительного до
имени Божьего. Это связано с установкой Булгакова на интерпретацию языка
не как исключительно гносеологической, но и как онтологической реальности,
которая смещает акцент с энергии слова на энергию самой вещи. Понятие энер-
гии у Булгакова начинает функционировать не столько как концепт, выражаю-
щий природу языка, сколько как репрезентация способа бытия самих вещей.
В слове проявляется энергия потаенной сущности вещи, недостижимое ноуме-
нальное отрывает себя в феноменальности языка. Подобно тому, как в паламиз-
ме исходным «атомом бытия» выступает сущность и энергия, раскрывающая
непознаваемую сущность, так и в умозрении о. Сергия энергия представляется
субстанцией в действии, действительным откровением сущности в слове.
Ключевые слова: Булгаков, Имя Божие, божественная энергия, имяславие, пала-
мизм.

Liubov Petrova
The Name of God and the Divine Energy
in S. Bulgakov’s Philosophy of Language.

The paper deals with the question of Sergei Bulgakov’s understanding of divine energy
in its relation to the Name of God, and traces the connection of Bulgakov’s general
views on the nature of language with the problematics of Onomatodoxy. It is shown
that according to Bulgakov, the Name of God is the energy of God, but only as a proper
noun, not as a common one. Bulgakov establishes that every name has the nature of
a predicate, which means that every name is inherently predicative and common. But
at the same time, any name can be proper, though no longer within the boundaries
of language, but as some mystical intention inherent in the special relationship of
the name to its bearer. The actualization of this special attribution of the name to its
bearer does not depend on the name itself, since all names are common nouns as words
of the language, but upon the way the name is used in speech (for example, in the
modality of prayer). It is also shown that in Bulgakov’s philosophy of language the
Palamite ontological pair essence-energy is involved at all levels: from an ordinary
noun to the Name of God. In Bulgakov, the concept of energy in the application to
the word-name is transformed from a concept expressing the nature of language to
a representation of the way things themselves are: the energy of the hidden essence
of a thing is manifested in the word, the unattainable noumenal reveals itself in the
phenomenality of language.
Keywords: Bulgakov, the Name of God, divine energy, Onomatodoxy, Palamism.
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Дмитрий Бирюков
Рецепция паламизма в имяславском наследии А.Ф. Лосева.
Часть 2: Имяславие, исихазм, паламизм в его «Имяславии»
(и в «Очерках античного символизма и мифологии»).

Я проанализировал существенные моменты, выявляющие специфику осмысле-
ния имяславия, исихазма и паламизма в статье «Имяславие» (1921–1922) А.Ф. Ло-
сева. Я выявил некоторые важные источники, на которые опирался и от кото-
рых отталкивался Лосев в «Имяславии», разрабатывая свои формулы исихазма
и имяславия, развивая концепт абсолютного символизма, затрагивая теорию
универсалий. На примере нескольких тем я проследил соотношение лосевского
проекта интерпретации паламизма и имяславия в контексте платонизма с ана-
логичным проектом Павла Флоренского. Выяснилось, что хотя Лосев в «Имясла-
вии» следует основной канве проекта Флоренского, что проявляется, в частно-
сти, в понимании паламизма/имяславия как изводов платонизма, тем не менее,
в определенном отношении— а именно, в понимании структуры символа — Ло-
сев расходится с Флоренским. При этом Лосев перенимает у Флоренского специ-
фическое понимание характера приложения понятия «Бог» к сущности и энер-
гиям в паламизме, согласно которому именно в божественной сущности усмат-
ривается Бог как таковой. Однако в более позднем сочинении Лосева, «Очерках
античного символизма и мифологии» (1930), мыслитель изменяет свое понима-
ние соотношения паламизма и имяславия с историческим платонизмом, что
прямо коррелирует с изменением отношения к фигуре Флоренского. При этом
в «Очерках» сохраняется восходящее к Флоренскому специфическое понима-
ние характера приложения понятия «Бог» к сущности и энергиям.
Ключевые слова: А.Ф. Лосев, П.А. Флоренский, имяславие, платонизм, паламизм.

Dmitry Biriukov
Reception of Palamism in Alexey Losev’s Imiaslavie Heritage. Part 2:
Imiaslavie, Hesychasm, Palamism in Losev’s Article on Imiaslavie
(and in his Essays on Ancient Symbolism and Mythology).

In this paper, I have analyzed the specifics of the comprehension of Onomatodoxy,
hesychasm and Palamism in Alexei Losev’s article on Imiaslavie (1921–1922). I have
identified some important sources that Losev relied on in his article while elaborat-
ing his formulas of hesychasm and Onomatodoxy, developing the concept of absolute
symbolism, touching on the theory of universals. I have traced the relationship be-
tween Losev’s project of interpreting Palamism and Onomatodoxy in the context of
Platonism and that of Florensky. It has turned out that although Losev in his article
on Imiaslavie followed the main outline of Florensky’s project, which manifests, in
particular, in the understanding of Palamism/Onomatodoxy as an outgrowth of Pla-
tonism, nevertheless, Losev disagreed with Florensky in a certain respect, namely, in
understanding the structure of symbol. At the same time, Losev adopted from Flo-
rensky a specific understanding of applying the concept of ‘God’ to the essence and
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energies in Palamism, according to which, God as such is divine essence. At the same
time, in Losev’s later work, Essays on Ancient Symbolism and Mythology (1930), the
thinker changed his view of the relationship of Palamism and Onomatodoxy with his-
torical Platonism. This correlates directly with Losev’s change in attitude towards the
figure of Florensky. However, in Losev’s Essays, Florensky’s specific understanding of
applying the concept of ‘God’ to essence and energies was preserved.
Keywords: Alexey Losev, Pavel Florensky, Imiaslavie, Platonism, Palamism.

Артем Гравин
Осмысление имяславия
в современной отечественной лингвофилософии.

В статье рассматриваются лингвофилософские основания имяславия и выделя-
ются версии основанной на этом явлении онтологии языка. Одной из первых
«имяславских» попыток осмысления природы языка осуществил иеросхимо-
нах Антоний Булатович. Онтологически относительно языка он выделял сле-
дующие уровни: нетварные «мысли» Бога, тварные идеи, слова человеческого
языка. Систематическое построение онтологии имени осуществлялось русски-
ми религиозными философами (Флоренский, Булгаков, Лосев) и основывалось
на интуициях апологетов (Булатович, Муретов, Новоселов). В статье также опи-
сываются на основании осмысления имяславия представителями современной
отечественной лингвофилософии (Гоготишвили, Постовалова, Резниченко) раз-
личные версии онтологии языка, отличающиеся границей употребления язы-
ка (от чувственных слов до нетварной реальности), широтой лингвистической
иерархии (наличие/отсутствие «идеальных» языков), статусом коммуникатив-
ного «я» по отношению к языку (присутствие/отсутствие). При этом показано,
что более «высокий» онтологический статус первоязыка (вплоть до нетварных
божественных реалий) подразумевает более высокий коммуникативный потен-
циал версии онтологии имени. Это позволяет установить не только особенно-
сти онтологии имени в том или иномподходе к имяславию, но и зафиксировать
его прагматическое и коммуникативное измерения (в религиозной перспекти-
ве — лингвофилософское измерение молитвы).
Ключевые слова: имяславие, философия имени, современная русская лингвофи-
лософия.

Artyom Gravin
Comprehension of Onomatodoxy
in Contemporary Russian Linguistic Philosophy.

This article discusses the linguo-philosophical foundations of onomatodoxy and iden-
tifies versions of the ontology of language based on this phenomenon. One of the
first onomatodoxic attempts to comprehend the nature of language was carried out by
Hieroschemamonk Anthony Bulatovich. Ontologically, in respect to language, he sin-
gled out the following levels: God’s uncreated “thoughts”, created ideas, words of the
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human language. The systematic construction of the ontology of name was carried
out by Russian religious philosophers (Florensky, Bulgakov, Losev) and was based
on the intuitions of apologists (Bulatovich, Muretov, Novoselov). Based on contem-
porary Russian linguistic philosophy representatives’ understanding of onomatodoxy
(Gogotishvili, Postovalova, Reznichenko), the article describes various versions of lan-
guage ontology, which differ in respect of the scope of language use (from sensual
words to uncreated reality), the breadth of linguistic hierarchy (presence/absence of
“ideal” languages), and the status of the communicative “I” in relation to language
(presence/absence). At the same time, it is shown that a “higher” ontological status
of the first language (up to uncreated divine realities) implies a higher communicative
potential of the relevant version of name ontology. This allows us to establish not only
the features of the name ontology in one or another approach to onomatodoxy, but
also to fix its pragmatic and communicative dimensions (in a religious perspective, it
is the linguo-philosophical dimension of prayer).
Keywords: onomatodoxy, philosophy of name, contemporary Russian linguistic phi-
losophy.

Леонид Каяниди
Мифопоэтика русского символизма и космология Платона:
поэма Вячеслава Иванова «Сон Мелампа» в свете диалогов
«Тимей» и «Государство».

«Сон Мелампа» — одно из самых значительных произведений поэта-символи-
ста Вячеслава Иванова. Отличительная черта поэмы — синтез дионисийско-
орфической мифологии (история растерзания Диониса титанами) с космологи-
ческой диалектикой, развитой в «Тимее» и в «Государстве» Платона. В «Сне
Мелампа» Иванов различает три сферы — метафизическую, мистическую и эм-
пирическую. Метафизическая, задающая первообраз всего космоса, изобража-
ется как две змеи (Зевс и Персефона), одна из которых охватывает другую и от
брака которых рождается бог-жертва Дионис-Загрей. Такая мифологическая эм-
блематика повторяет структуру платоновской Мировой Души, которая образу-
ется из X-образного сочетания кругов тождественного и иного. «Круг» Персе-
фоны у Иванова, подобно кругу иного у Платона, разделяется на семь частей,
поскольку из отражения Диониса в зеркале Персефоны — Мировой Души рож-
дается семь титанов. Крестообразная символика Мировой Души — первоосно-
ва комплекса подтекстов поэмы Иванова, к которым относятся «Горный поток»
Шиллера, «Фауст» Гете и «Монадология»Лейбница. Диалектика вечности и вре-
мени в «Тимее» отражается в темпоральной структуре поэмы: метафизическая
сфера соответствует вечности, мистическая — «вечному» времени, эмпириче-
ская — временному протеканию в подлунном мире. Мистическая триада «Це-
ли – Причины – Время» повторяет структуру Мировой Души и веретена Анан-
ке. Цели, подобно кругу тождественного и внешнему валу веретена Ананке, вра-
щаются в одном направлении, Причины — в противоположном, подобно кругу
иного и внутренним валам веретена. Цели близки Клото, Причины — Атропос,
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а Время, рождающееся от их слияния, подобно Лахесис. Титаническое начало,
выражающее в поэме принцип индивидуации, связано с действием ощущений
в «Тимее», которые нарушают умное круговращение Мировой Души и сравни-
ваются Платоном с опрокидыванием живого существа при отражении, когда
происходит инверсия правого и левого. В заключение антикизированная кос-
мология Иванова сопоставляется с моделью вселенной Стивена Хокинга.
Ключевые слова: Платон, Вячеслав Иванов, «Тимей», «Государство», символика.

Leonid Kaianidi
Mythological Poetics of Russian Symbolism and Plato’s Cosmology:
Vyacheslav Ivanov’s Poem Melampus’ Dream in the Light
of the Dialogues Timaeus and Republic.

Melampus’ Dream is one of Vyacheslav Ivanov’s most prominent works, featuring
a synthesis of Dionysian-Orphic mythologywith the cosmological dialectic articulated
in Plato’s Timaeus and Republic. Ivanov distinguishes three domains: metaphysical,
mystical, and empirical. The cosmos’ prototype, the metaphysical domain, is shown
as two serpents (Zeus and Persephone), one embracing the other, from whom the sac-
rificial god Dionysus Zagreus is created. This mythological emblematics echoes the
structure of Plato’s World Soul, which is formed from an X-shaped combination of the
circles of Same and Other. TheWorld Soul’s cruciform symbolism serves as the founda-
tion for a number of subtexts in Ivanov’s poem, including Schiller’s Mountain Stream,
Goethe’s Faust, and Leibniz’s Monadology. The temporal structure of Ivanov’s poem
reflects the dialectic of eternity and time in the Timaeus: the metaphysical domain
relates to eternity, the mystical, to “eternal” time, and the empirical, to the temporal
flow in the sublunary world. The mystical triad of Goals – Reasons – Time replicates
the structure of the World Soul and the spindle of Ananke. The Goals, such as the
circle of Same and the outer shaft of Ananke’s spindle, rotate in one direction, while
the Reasons, such as the circle of Other and the inner shaft of the spindle, in the oppo-
site direction. The titanic element, which expresses the principle of individuation in
Ivanov’s poem, is linked with the action of the senses in the Timaeus, which hinder the
intelligent circulation of the World Soul and are compared by Plato with the toppling
of the living being in reflection, in which the right and the left are inverted. The arti-
cle concludes by contrasting Ivanov’s antiquated cosmology with Stephen Hawking’s
model of the universe.
Keywords: Plato, Vyacheslav Ivanov, the Timaeus, the Republic, symbolics.

Валерия Косякова
Иероним Босх: между рецепцией и конструированием
неоплатонизма в визуальной культуре Позднего Средневековья.

Проблема рецепции неоплатонизма в живописи позднего Средневековья и Воз-
рождения — одна из центральных для визуальных исследований, иконологи-

461



ческих и иконографических. Слава иконологической школы во многом состо-
ялась благодаря изучению рецепции неоплатонизма художниками Возрожде-
ния. Однако до сегодняшнего дня ведутся споры о правомерности подобных
интерпретаций, о границах «вписывания» и конструирования рецепции фило-
софии Платона в научном дискурсе. Настоящая статья посвящена проблеме ре-
цепции неоплатонизма в работах позднесредневекового художника Иеронима
Босха. Где-то визуальный код Босха инкорпорирует неоплатонические концеп-
ции, усвоенные Средневековой визуальной культурой, а где-то сравнительный
анализ работ художника с неоплатонизмом может дать исследователю и зри-
телю возможность интерпретации темных мест в его «теологических» работах.
Рецепция неоплатонизма в триптихах нидерландского художника отслежива-
ется по трем направлениям. В основе первого лежат представления о небес-
ных иерархиях, а также об онтологическом взаимодействии бытия и небытия
в структуре творения, нашедшем визуальные выразительные формы на створ-
ках триптихов, которые посвящены строительству рая. Вторая группа образов,
связанная с рецепцией платонизма, является отражением первой — это иерар-
хическая структура демонов и непосредственные образы суда, которые доми-
нируют в визуальном языке Босха, отражая неоплатонические представления
о загробном воздаянии. Третий тип визуальных аллюзий связан с образом ду-
раков в неконвенциональных работах Босха.
Ключевые слова: неоплатонизм, Позднее средневековье, Иероним Босх, Страш-
ный суд, Корабль дураков.

Valeria Kosyakova
Hieronymus Bosch’s Angels, Demons and Fools: The Reception
of Neoplatonism in the Visual Culture of the Late Middle Ages.

The problem of the reception of Neoplatonism in late Medieval and Renaissance paint-
ing is one of the central ones for visual studies, both in iconology and iconography. The
glory of the iconological school largely took place thanks to the study of the reception
of Neoplatonism by Renaissance artists. However, to this day, there remain disputes
about the validity of such interpretations, and the boundaries of “fitting in” and con-
structing the reception of Plato’s philosophy in scholarly discourse. The current article
deals with the problem of the reception of Neoplatonism in the works of the late Me-
dieval artist Hieronymus Bosch. In some cases, his visual code does incorporate the
Neoplatonic concepts assimilated in Medieval visual culture, and elsewhere, a compar-
ative analysis of Bosch’s works with Neoplatonism may give the researcher and the
viewer the opportunity to interpret a number of dark places in the painter’s “theologi-
cal” works. The reception of Neoplatonism in the triptychs of the Dutch artist may be
traced in three directions. The first is based on the ideas of heavenly hierarchies, as
well as on the ontological reciprocation of being and non-being in the structure of Cre-
ation, which found visual expressive forms on the panels of triptychs dedicated to the
construction of Paradise. The second group of images associated with the reception of
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Platonismmirrors the first: it is the hierarchical structure of demons and direct images
of Judgment, which dominate in Bosch’s visual language and reflect Neoplatonic ideas
about the afterlife retribution. The third type of visual allusions is associated with the
image of fools found in Bosch’s unconventional works.
Keywords: Neoplatonism, iconology, Late Middle Ages, Hieronymus Bosch, Last Judg-
ment, Ship of Fools.

Дильшат Харман, Александр Конев
Пандемос-старуха: трансформация неоплатонической концепции
земной любви в гравюре Альбрехта Дюрера «Ведьма».

Статья посвящена интерпретации «Ведьмы» Альбрехта Дюрера (ок. 1502) как
Венеры в образе старухи. Еще в 1980-е годы исследователи показали, что Дюрер
заимствует позу женщины и ее средство передвижения — козла — у античных
изображений Афродиты Пандемос, однако никак не объяснили, почему боги-
ня любви в его интерпретации превратилась в старуху-ведьму. На выбор ико-
нографического источника повлияла концепция двух Венер, интерес к которой
в Европе вновь повысился во второй половине xv – первой половине xvi веков
благодаря Марсилио Фичино (1433–1499), давшему ей оригинальное толкование
в комментарии на «Пир»Платона. Рассмотрев образ ведьмыДюрера в контексте
этой интерпретации и ее отражения в поэме Конрада Цельтиса Amores, мы при-
ходим к выводу, что гравюра свидетельствует о критическом восприятии идеи
Фичино о благородной и возвышенной природе земной любви, поскольку Аф-
родита (Венера) Пандемос предстает здесь в своем «истинном» бесплодном ви-
де. Прояснение вопроса о причине замены молодой Венеры на Венеру-старуху
в гравюре Дюрера помогает нам лучше понять процесс рецепции античного
(как оно понималось в xv веке) отношения к красоте, желанию и любви.
Ключевые слова: Альбрехт Дюрер, Конрад Цельтис, Марсилио Фичино, неопла-
тонизм, Венера Пандемос.

Dilshat Harman, Alexander Konev
Pandemos the Hag: Neoplatonic Concept of Earthly Love
Transformed in Albrecht Dürer’s engraving The Witch.

The article deals with the interpretation of Albrecht Dürer’s The Witch (c. 1502) as
a representation of Venus in the form of an old woman. Back in the 1980s, researchers
indicated that Dürer had borrowed the pose of the woman and her vehicle of trans-
portation, a goat, from ancient images of Aphrodite Pandemos, but did not explain
why the goddess of love had been turned into a hag. The choice of the iconographic
sourcewas influenced by the concept of twoVenuses, interest inwhich has increased in
Europe in the second half of the 15th – first half of the 16th centuries thanks to Marsilio
Ficino (1433–1499), who provided it with an original interpretation in his commentary
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on Plato’s Symposium. Having considered the image of Dürer’s witch in the context
of this interpretation and its reflection in Konrad Celtis’ poem Amores, we come to the
conclusion that the engraving testifies to the critical perception of Ficino’s idea regard-
ing the noble and sublime nature of earthly love, since Aphrodite (Venus) Pandemos is
presented here in her “true” destitute and barren form. Analyzing the reasons for the
change of the young goddess into an old witch, and the importance of the metamor-
phosis motif behind it, helps us understand how Neoplatonic thought was received in
Northern European culture.
Keywords: Albrecht Dürer, Konrad Celtis, Marsilio Ficino, Neoplatonism, Venus Pan-
demos.

Роман Шмараков
Исаак из Стеллы. Послание о душе (перевод и комментарий).

Публикация представляет собой комментированный перевод «Послания о ду-
ше» Исаака из Стеллы. Исаак, аббат цистерцианского монастыря Стелла близ
Пуатье — один из самых выдающихся мыслителей платонического толка в се-
редине xii в., во многом близкий к так называемой Шартрской школе (Теодо-
рих Шартрский, Гильом Коншский). Его литературное наследие демонстриру-
ет знакомство с большим корпусом текстов платонической традиции («Тимей»,
Калкидий, Макробий, Боэций), равно как и с восходящей к Аристотелю перипа-
тетической терминологией, усвоеннойфилософами-неоплатониками. Исаак от-
личает природные свойства души от акцидентальных. Акцидентальные — это
добродетели (virtutes), в учении о которых Исаак соединяет стоические элемен-
ты с представлениями, усвоенными из Ареопагитского корпуса: главная функ-
ция добродетели — анагогическая, она призвана помочь человеку подняться
к Богу. Природные свойства — это платоническая триада из разумности, вожде-
ления и гневливости (rationabilitas, concupiscibilitas и irascibilitas). Познавая себя,
душа узнает и устройство мира (поскольку душа и мир устроены аналогично)
и возвращается к Богу (поскольку обнаруживает в себе Его образ и подобие). Ра-
зумность восходит к Богу пятью ступенями: телесным чувством, воображением,
рассудком, интеллектом и интеллигенцией. А аффективная сфера — четырьмя
основными аффектами: радостью, надеждой, скорбью и страхом. С темой само-
познания у Исаака связаны два старинных платонических образа: человека как
«малого мира» и «золотой цепи». Эта восходящая к Гомеру метафора, востребо-
ванная неоплатониками (например, Макробием) и воскрешенная современни-
ками Исаака (Гильомом Коншским, Бернардом Сильвестром), обозначает кос-
мологическую связь всех вещей и путь познания, которым душа возвращается
к своей первопричине.
Ключевые слова: Шартрская школа, Августиновская традиция, силы души, доб-
родетели, великая цепь бытия.
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Roman Shmarakov
Isaac of Stella. Epistola de anima (A Translation and Notes).

The publication presents a commented Russian translation of the Epistola de anima by
Isaac of Stella. Isaac, an abbot of a Cistercian monastery Stella near Poitier, was one of
the most prominent Platonic thinkers of xiith century, close in manyways to the Char-
trian school (Thierry of Chartres, William of Conches). His literary heritage reflects
acquaintance with the huge volume of Platonic texts (the Timaeus, Calcidius, Macro-
bius, Boethius). Isaac distinguishes natural qualities from accidental ones. Accidental
qualities are virtues. Isaac joins Stoic elements with the ideas adopted from the Corpus
Areopagiticum (the main function of virtues is anagogical; they are aimed to help man
to ascend to God). The natural qualities are a Platonic triad of rationabilitas, concupis-
cibilitas and irascibilitas. Getting to know itself, the soul gets to know the structure
of the world as well (because the soul and the world are designed similarly) and re-
turns to God (because it finds His image and likeness in itself). Rationality ascends
to God in five steps: corporeal sense, imagination, reason, intellect and intelligentia;
the affective sphere does so through four main affects (joy, hope, grief, and fear). Two
ancient Platonic images are related to Isaac’s self-knowledge theme: man as a “small
world” (minor mundus) and the “golden chain” (catena aurea). This metaphor, going
back to Homer, had been claimed by the Neoplatonists (Macrobius) and was revived
by Isaac’s contemporaries (William of Conches, Bernardus Silvestris); it signifies the
cosmological bond of all things and the way of knowing, by which the soul returns to
its origin.
Keywords: Chartrian school, Augustinian tradition, powers of soul, virtues, great chain
of being.

Алексей Гараджа
Хрестоматия по грамматике Прокла (Phot. Bibl. 239)
(перевод и комментарии).

В публикации представлен комментированный русский перевод «Краткой хре-
стоматии по грамматике» Прокла (Πρόκλου χρηστομαθείας γραμματικῆς ἐκλογαί),
дошедшей до нас только в пересказе, включенном в «Библиотеку» патриарха
Фотия (ок. 810/820–893). Исходя из содержания этого сочинения, в наши дни
его заглавие звучало бы примерно как «Краткий курс по литературоведению».
В нем мы находим перечень и краткие характеристики различных поэтиче-
ских жанров, а также представляющих их авторов и произведений. Однако
мы не найдем здесь актуального среза истории древнегреческой литературы,
а лишь ее идеализированное, архаизованное описание, и это обстоятельство се-
рьезно затрудняет датировку и атрибуцию памятника. В прошлом его автор-
ство приписывалось знаменитому философу-неоплатонику Проклу Ликийско-
му (412–485), известномуне только своими комментариями к платоновскимдиа-
логам, но и чисто филологическими работами — например, схолиями к «Тру-
дам и дням» Гесиода, — не говоря уже о собственных поэтических творениях —
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философски-мифологических гимнах. Еще и сегодня ряд исследователей про-
должают поддерживать такую атрибуцию «Хрестоматии», хотя вероятнее всего
автором ее был всё же какой-то ближе неизвестный тезка философа, а именно
живший в первой половине ii века н.э. грамматик александрийскойшколы. Его
же перу, очевидно, принадлежат и не вошедшие в «Библиотеку» Фотия семь
фрагментов, содержащие «Жизнь Гомера» и краткие изложения шести поэм
так называемого «Эпического цикла». Текст «Хрестоматии» интересен не толь-
ко своими достаточно шаблонными литературоведческими классификациями,
но и рядом сообщений, которые нигде больше не встречаются.
Ключевые слова: «Хрестоматия» Прокла, Гомер, античная грамматика.

Alexei Garadja
Proclus’ Grammatical Chrestomathy (Phot. Bibl. 239)
(A Translation and Notes).

The publication presents a commented Russian translation of Proclus’ Abridged Gram-
matical Chrestomathy (Πρόκλου χρηστομαθείας γραμματικῆς ἐκλογαί), which has
been preserved as an epitome in the Bibliotheca of Patriarch Photius (c. 810/820–893).
Given its content, nowadays this work would have been titled something like a Short
Course in Literary Criticism. We find here an index and brief specifications of various
poetical genres, along with the listings of authors and works representing them. How-
ever, we won’t get here a historical slice of an actual state of ancient Greek literature,
only an idealized, archaistically presented description thereof, which fact seriously
impedes the dating and attribution of the work. In the past, it was ascribed to the
renowned Neoplatonist philosopher Proclus Lycius (412–485), known not only by his
commentaries on several of Plato’s dialogues, but by his purely philological works as
well, for example his scholia to Hesiod’s Opera et dies, not to mention his own poetical
compositions, the philosophically biased mythological hymns. Even today, a number
of scholars are still inclined to support this attribution, though it appears that it was
most likely written by an otherwise unknown philosopher’s namesake, to wit a gram-
marian from the Alexandrian school, who lived in the first half of the 2th century ad.
The same person has obviously produced another seven fragments, not included in
Photius’ Bibliotheca, which contain a Vita Homeri along with six summaries of the po-
ems included in the so-called Epic Cycle. Proclus’ Chrestomathy provides considerable
interest not only with its literary classifications, which are mostly clichéd, but also
with a number of accounts that are ignored elsewhere in extant ancient texts.
Keywords: Proclus’ Chrestomathy, Homer, ancient grammatica.

Ирина Мочалова
Платонизм в Афинах:
от Академии Платона к школам Прокла и Дамаския.

Рецензент показывает, что книга является существенным вкладом в понима-
ние истории античного платонизма в его институциональном аспекте. Ана-
лиз представленных в первой части книги комментированных переводов трех
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источников по истории Академии в Афинах («История академических фило-
софов» Филодема, фрагменты из трактата Нумения «О неверности Академии
Платону» (fr. 24–28 Des Places) и «Философская история (Жизнь Исидора)» Да-
маския) позволяет: 1) прояснить причины, побудившие Платона к институа-
лизации философии; 2) обсудить вопрос о единстве академической традиции
в контексте «скептического поворота» Аркесилая; 3) раскрыть характерные осо-
бенности образа жизни философа-платоника в Афинах второй половины v ве-
ка. Исследования второй части книги демонстрируют возможности междис-
циплинарного подхода применительно к реконструкции афинского платониз-
ма, в частности использование археологических свидетельств для понимания
функционирования философских школ в Афинах. Особого внимания и обсуж-
дения заслуживают выводы Дж. Диллона о единстве платонизма как саморегу-
лирующейся монистической системы, основные положения которой заложены
в рамках Древней Академии.
Ключевые слова: Платон, платонизм, Древняя Академия, Средние платоники,
неоплатонизм, Ксенократ, Филодем, Прокл, Дамаский.

Irina Mochalova
Platonism in Athens:
From Plato’s Academy to the Schools of Proclus and Damascius.

The reviewed book is a substantial contribution to understanding the institutional his-
tory of ancient Platonism. The study of three sources on the history of the Academy in
Athens (Philodemus’ History of the Academic Philosophers, the fragments from a lost
treatise by Numenius (fr. 24–28 Des Places), and the Philosophical History (Life of
Isidore) by Damascius), translated and commented, allow us the following: 1) to clar-
ify the reasons that prompted Plato to institutionalize philosophy; 2) to discuss the
question of the unity of the Academic tradition in the context of the “Sceptical turn”
of Arcesilaus; 3) to reveal the characteristic features of the lifestyle of Athenian Pla-
tonists in the second half of the 5th century. The research of the second part of the
book demonstrates the possibilities of an interdisciplinary approach in relation to the
reconstruction of Athenian Platonism, in particular the use of archaeological evidence
to understand the functioning of philosophical schools in Athens. J. Dillon’s conclu-
sions regarding the evolution of Platonism deserve special attention and discussion.
According to the scholar, the monism of Platonism — the recognition of only one first
principle — is formed in the Old Academy under the influence of Xenocrates and is pre-
served despite dualistic tendencies among the Middle Platonists. Dillon convincingly
proves the unity of Platonism as a self-regulating monistic system.
Keywords: Platonism, the Old Academy, the Middle Platonists, Neoplatonism, Xeno-
crates, Philodemus, Proclus, Damascius.
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насина, А.С. Афонасиной и Дж. Диллона «Философская история Плато-
новской Академии. Тексты и исследования» (СПб.: РХГА, 2022).
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