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AbstRact. The paper offers a phenomenological-hermeneutical reconstruction of the
interpersonal (intersubjective) intentional horizon of Gorgias’ speech onHelen of Troy.
The reconstruction is based on the intentionality model which has three main param-
eters, i.e. the goal, the subject, and the recipient of the speech. The paper deals with
the shifts of the intentional horizon of the speech according to these parameters, at-
tempting to reveal a hidden intentional tier in the text. For this, we employ the Hei-
deggerian conception of how-structure of speech, where two kinds of “how” are dis-
tinguished, the apophantic “how” reflecting the explicit level of intentionality, and the
existential-hermeneutical “how” indicating an implicit intentionality. Accordingly, we
have accentuated an intersubjective intention of speech, which on a par with the ob-
jective intention regulates and directs the development of the event of speaking. This
intention consists in the process of achieving a special (bodily-affective) attunement,
equilibrium, or mutual understanding between interlocutors about a certain state of
affairs. We conclude that Gorgias elucidates the intersubjective intentional constitu-
tion of speech both explicitly, when he explicates the nature of logos, and implicitly,
which can be seen from the analysis of the implicit level of intentionality of the text, in-
cluding the choice of linguistic means, the use of categories and concepts that fit into
the ontology of the Sophistic subject as an agent of speech. The phenomenological-
hermeneutical method of reconstruction derives from both Hedeggerian existential
analytics and H.-G. Gadamer’s theory of text. Thus, the article inscribes the Sophistic
optics into the contemporary epistemology, demonstrating its actuality and exigency
in the question of interpersonal intentionality.
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Проблема интенциональности и интерперсональности (интер-
субъективности) характеризует современную феноменологиче-
ски ориентированную эпистемологию. Тем не менее, античная
греческая традиция сталкивается с драмой другого и присутстви-
ем иного (сущего) в вопросе познания не менее остро. Обра-
щение к софистам приоткрывает пласт исследований интенци-
онального интерперсонального горизонта познания. В этой свя-
зи софисты оказываются близки к познавательной установке
Платона позднего периода, в котором концепция познания так-
же опирается на принцип интерсубъективности. Статья рассмат-
ривает смещение интенционального горизонта в речи по этим
трем параметрам — цель, предмет и адресат, — выявляя скры-
тый уровень интенциональности текста, который прочитывает-
ся в этих смещениях. Для этого мы обращается к хайдеггеров-
ской концепции как-структуры речи, состоящей из апофанти-
ческого «как», отражающего явный уровень интенциональности,
и экзистенциально-герменевтического «как», указывающего на
скрытую интенциональность.

Об интерсубъективности интенциональности

Сама по себе проблема интенционального отношения возни-
кает в феноменологической традиции и изначально характери-
зует порядок восприятия мира, обращения с вещами, сказыва-
ния о них, а не порядок самих вещей. Прежде всего в речи мы
схватываем структуру «направленности» как направленности на
что-то иное, отличное от точки, из которой исходит направлен-
ность. Так, в интерсубъективном обращении с вещами формиру-
ется устойчивый коррелят сознания о вещи, «вещь» или пред-
мет сознания. В этом обращении возникает вопрос о феноме-
нальном поле переживаний, направленных к другому, наряду
с которым субъект усваивает, отчасти трансформирует смысл ве-
щи, стиль общения по поводу этой вещи. Гуссерль развивает
идею интерсубъективной конституции субъекта в размышлени-
ях о социальных инстинктах, которые отвечают за интерперсо-
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нальное общение и представлены в таких феноменальных ка-
чествах, как со-воление (Mitwollen), со-ощущение (Mitfühlen), со-
желание (Mitbegehren)1. Подобным образом, текст отсылает к соци-
альным предпочтениям и «инстинктам» автора. Софистическое
ораторское искусство с самого начала указывает на релятивность
истины и на интерсубъективность самого высказывания. Поле-
мика ведется между собеседниками и для других, зрителей этого
действа: как существо политическое, говорящий носит общество
и со-весть с собой. В подобных практиках раскрывается не толь-
ко интерсубъективность беседы, но имножественная интраперсо-
нальность самого говорящего. Современная феноменологически
и психоаналитически ориентированная эпистемология развора-
чивает феноменальную палитру события сказа, выявляя его мно-
жественную структуру.

Интерперсональность познания заключается в признании рав-
ноисходности субъектом самого себя и другого в его субъективно-
сти. Изначальная совместность означает невозможность полной
подстановки одного вместо другого, поскольку другой является
таким же первичным фактом опыта речи, каким является сам
говорящий2. Попытавшись понять текст в так представленной
герменевтической перспективе, мы приходит к софистическому
представлению об истине как истине не о вечной и неизменной
сущности вещей, а о самом событии сказа, разговора, который
сам есть некий опыт коммуникации, встречи с другим. Говоря-
щий испытывает некоторое выхождение за пределы самого себя,
навстречу другому. Собеседники существуют как бы «дальше са-
мих себя»3, расширяя свое бытие в сторону другого. Перенесение
себя на место другого «достижение более высокой общности, пре-
одолевающей не только нашу собственную партикулярность, но
и партикулярность другого» (Гадамер 1988: 361). Общность меня

1 Husserl 1973: 510–514.
2 «Говорящий ставит себя на место слушающего в некоей изначальной сов-

местности» (Черняков 2009: 136).
3 В психоаналитической перспективе таким выражением описывается диа-

дическое состояние сознания. Подробнее об этом см. Хахалова 2014.
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и другого обеспечивает более верное ви́дение себя и другого, т.е.
обладает отдельной познавательной ценностью (Ibid.). Подобный
опыт расширения своей субъективности Гуссерль обозначает как
парность — опыт идентифицирущей ассоциации себя с другим4.
В более современном варианте это сближение двух перспектив,
двух горизонтов сознания обозначается термином «настройки»
(attachement), активно используемом в психоаналитической пер-
спективе5, или термином совместного смыслообразования (parti-
cipatory sense-making), используемого, в том числе, в психотера-
певтическом ключе6. Герменевтический анализ речи в этом кон-
тексте проясняет суть традиции «лечения разговором», посколь-
ку логос — это собирание себя через другого. Здесь появляется
возможность укоренить проблему интенциональности как тако-
вой в проблеме интерсубъективности:

прежде чем стать знаком чего-то, выражение должно стать зна-
ком для кого-то. Означающее в семиотике Левинаса прежде все-
го — знак-для-другого»7.

Как знак для другого, речь, говорение (le Dire) несет в себе
интерсубъективный смысл, который выстраивается помимо того,
что заключают в себе слова в Сказанном (le Dit)8. В этом смысле
любой текст представляет собой некий ответ другому, продолже-
ние разговора, который всегда уже начат кем-то другим9. Левинас
усматривает в этом предельную пассивность говорения вообще,
в которой говорящий покидает сферу апофантического логоса10,
обнаруживая себя в меж-бытии /меж-бытием (inter-esse) с другим.
И наоборот, слушающий оказывается в активной позиции, кото-
рую Хайдеггер представляет следующим образом:

4 Husserl 1973: 85.
5 См. Stern 1985: 138–161.
6 Fuchs, De Jaegher 2009.
7 Черняков 2009: 134.
8 Lévinas 1978: 78.
9 См. Гадамер 1988: 435. Понимание текста — это всегда понимание друг дру-

га (ibid.: 227).
10 Lévinas 1978: 80.
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Слышание конститутивно для речи… Слышание конституирует
даже первичную и собственную открытость присутствия для его
са́мого своего умения быть в качестве слышания голоса друга, ко-
торого всякое присутствие носит с собой11.

Выраженное в структуре апофансиса интенциональное объек-
тивное отношение подразумевает изначальное необъективиру-
ющее присутствие того, кто обычно остается недоступным для
взгляда — субъекта, — но кто является условием события взгляда.
Достигает ли речь другого, минуя дистанцию объективации, или
речь неизбежно обращается в поэзию? Для Хайдеггера речь ока-
зывается равноисходной с экзистенцией, что означает, что Dasein
способно трансцендировать к сущему как своему иному12. Сле-
довательно, как трансцендирующее сущее, Dasein есть в модусе
изначального обращения-к миру, вещи, другому (Хайдеггер 2001:
369–370). В речи это возможно в силу того, что логос обладает спо-
собностью придавать форму своему предмету, выявлять сущее
в его бытии: «Λόγος есть глубинный образ действия (Verhaltung),
принадлежащий ψυχή, некое ἀληθεύειν, делание-явным»13. Как
речь-о, речь выявляет порядок сущего: что и как существует, как
обстоят дела на самом деле. Истина сказываемого о подлежащем
(«что» речи) разнится с истиной сказываемого как сказываемо-
го («как» речи)14. Как речь-к, речь выявляет порядок отношений
между собеседниками. «Речь экзистенциально равноисходна с рас-

11 Хайдеггер 1997a: 163.
12 «Трансценденция, трансцендирование принадлежит сущности того суще-

го, которое (на ее основе) экзистирует как интенциональное, т.е. экзистирует
как удерживающее-ся при подручном. Интенциональность есть ratio cognoscendi
трансценденции. Трансценденция же есть ratio essendi интенциональности в ее
различных видах» (Хайдеггер 2001: 83).

13 Хайдеггер 2001: 94.
14 По аналогии с психоанализом А. Джанино и Э. Троника, где помимо экс-

плицитной цели анализа существует интерсубъективная цель, которая заклю-
чается в том, чтобы сам союз укреплялся, поскольку отношения являются само-
целью (Gianino, Tronick 1988). Эта тема имеет продолжение и в этическом плане,
где помимо непосредственного действия есть интенция действующего, которая
обращена к другому как цели, в кантовском изводе.
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положением и пониманием»15. В отличие от предметной, объекти-
вирующей интенциональности, которая считывается в апофан-
тическом логосе, интерсубъектная интенциональность отражает
экзистенциально-герменевтическое «как» речи16, в котором собе-
седники общаются по ту сторону сказанного (le dire sans dit).

Софистическая концепция познания как принципиально ин-
терперсональная может быть выражена в формуле «забота о себе
через заботу о другом». Действительно, принцип «познай само-
го себя» здесь понимается как интерсубъективное отношение: по-
знай самого себя через возделывание своей речи, обращенной в
тому, кто также только еще будет возделан в результате речи17.
В сердцевине логоса лежит поэтическая мощь, с помощью кото-
рой говорящий может превратить собеседника в «ухо» или да-
же «эхо» (нимфу, которая не обладает собственным голосом, а ее
тело исчезает). В таком случае речь будет обращена к отголоску
самой себя, поскольку магия слова заключается в том, что гово-
рящий творит своего слушателя, завораживая и уводя его в со-
зданные им самиммиры. Софистическое мастерство проявляется
в том, как именно говорящий создает своего адресата, направляя
его внимание на определенные аспекты предмета обсуждения.
Все же власть говорящего ограничена фигурой адресата, которая
влияет на выбор речевых средств изображения и других жанро-
вых и стилистических решений. Чуткость к другому подразуме-
вает феноменологическую горизонтность и аспектуальность со-
знания, когда момент настоящего может повернуть беседу в дру-
гом направлении, изменить восприятие предмета, ввести иной
ассоциативный горизонт, который также может рассыпаться на
множество оттенков.

15 Хайдеггер 1997a: 161.
16 Ibid.: 158.
17 «Всякая речь о…, в своем проговоренном сообщающая, имеет вместе с тем

характер самовыговаривания… Языковой индекс принадлежащего к речи опове-
щения о расположенном бытии-в лежит в тоне, модуляции, в темпе речи, „в ма-
нере говорить“» (Хайдеггер 1997a: 162).
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Чувствительность к собеседнику, интер-интенциональному
корреляту речи, указывает на феминность логоса, которая в сво-
ей амбивалентности и подвижности точит камень маскулинно-
го письма и просачивается сквозь мертвую память знака в живое
присутствие (презенцию) смысла, в его иное. Софисты одними из
первых говорили о разнице между смыслом текста и текстом как
материей, между речью и тем, что хотелось сказать, или тем, что
было услышано другим. Например, когда говорящий спотыкает-
ся, делает остановку, вдруг меняет тему, откликаясь на собесед-
ника, его мимику, жесты, внешний вид, социальный бэкграунд
и т.д. Подобные микросмещения (Abshattungen) в интенциональ-
ном поле логоса не оставляют без изменений содержательную
сторону обсуждения. Так, Горгий демонстрирует возможности со-
фистической речи, переходя от одного подлежащего к другому,
творя интерсубъективную истину речи как истину высказывания
о сущем.

Структура интенционального горизонта речи

Анализ интенционального горизонта выявляет явный и скры-
тые уровни интенции, каждый из которых имеет трехчастную
структуру: то, о чем идет речь, указывает на наличие темы или
предмета обсуждения; наличие собеседника выражено в том, ко-
му речь адресована; наличие главной цели текста — то, для чего
эта речь говорится. Интенция текста двойственна, поскольку по-
мимо явной цели речи существует латентная интерсубъективная
цель любой речи как вида отношений, которая заключается в до-
стижении особой телесно-аффективной сонастроенности между
собеседниками, особого расположения друг к другу (будь то убеж-
дение, взаимопонимание и уважение или же оскорбление). Адре-
сат также является двойственной фигурой, поскольку в каждой
речи существует автореференция: говорящий отражается в глазах
своего собеседника, он себя оформляет через те способы, какие ис-
пользует для оформления, о-пределения другого.

197



Анна Хахалова / Платоновские исследования 15.2 (2021)

По законам жанра эпидейктические речи не подразумевают
полемики или дискуссии, их цель — достижение определенно-
го эмоционального состояния в реципиенте. Так, само назва-
ние «Похвала Елене» выражает сложное эмоционально-оценива-
ющее отношение автора к предмету. Языковые выражения также
призваны убедить нас в том, что Горгий восхищается своим пред-
метом или даже испытывает трепет перед ним, как того требует
предмет совершеннейшего вида — Елена, логос, эрос, тело. Одна-
ко в случае с речью Горгия о Елене мы сталкиваемся с подменой:
речь, задуманная в похвалу Елены, превращается в речь в защиту
ее поступка. Так первое интенциональное смещение происходит
с самого начала речи, что замечает Исократ18. Помимо этого за-
мечания в речи Исократа можно заметить скрытую критику Гор-
гия, когда Исократ говорит, что «вести себя серьезно труднее, чем
скоморошничать, а заниматься делом трудней, чем забавляться
(παίζειν)» (Hel. 11)19. Впрочем, мы помним, что игра представляет
собой сложное интерсубъективное действо, которое вбирает в се-
бя агентность своих участников и сама по себе подобна тексту20.

Очевидной адресацией всей речи является обращение к уче-
никам Горгия, поскольку речь является неким софистическим
упражнением. Все же можно рассмотреть поближе социальный
аспект интенциональности речи и обозначить ее публику как
публику греческого полиса, что вносит дополнительные миро-
воззренческие характеристики адресата: например, гордость за
мифических героев прошлого, религиозный трепет перед неиз-
бежностью божественного произвола, что отражается в сказаниях

18 Интересно, что речь Исократа с самого начала поднимает вопрос об
интерсубъективной направленности в отношениях между учителем-ритором
и учеником-слушателем. Исократ обличает софистов, которые заняты только
тем, что берут деньги с молодежи, обучая их бесполезным навыкам спора и сло-
воблудия. «Лучше хоть немного преуспеть в значительных вопросах, чем дале-
ко продвинуться в вопросах мелких и вовсе ненужных для жизни» (Isoc. Hel. 5;
здесь и далее мы пользуемся переводом М.Н. Ботвинника и А.И. Зайцева). Об
адресации речи самого Исократа см. Kennedy 1959.

19 Горгий в конце своей речи использует слово с тем же корнем — παίγνιον, —
характеризуя так свое желание (Hel. 132).

20 Гадамер 1988: 151–152.
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и трагедиях того времени. Эта реконструкция адресата возника-
ет из анализа аргументации речи, которая держится во многом
на предпосылке о том, что события выпадают на долю человека,
и даже богов, необходимым образом, по воле Ананкэ. Посколь-
ку эксплицитное подлежащее всей речи вынесено в название, то
речь обращена также обвинителям Елены (Gorg. Hel. 2.6–10) с це-
лью оправдания ее поступка—приезд в городПриама вместе с Па-
рисом, в результате чего завязалась Троянская война.

Начиная с Gorg.Hel. 8.49 речь смещается к логосу как предмету
с целью доказательства его величайшей мощи, а с 15.94 — к эро-
су и демонстрации его абсолютного всемогущества. Когда темой
обсуждения становится логос, в тексте появляются отсылки к по-
этам, врачам и заклинателям как специалистам в искусстве об-
ращения со словом; выстраивается другой поток ассоциаций, от
пойэсиса до фармакона. В результате сдвига к эросу поток ассо-
циаций меняется в сторону художественного визуального искус-
ства, красоты человеческого тела и воинского убранства. Можно
сказать, что теперь Горгий провоцирует публику к чуть большей
чувствительности к природе цвета и пластичности образа, соблаз-
няя ее телесностью своего слова. В адресации речи об эросе при-
сутствует отсылка к скульпторам, живописцам, мастерам по во-
инскому облачению, всем, кто погружен в работу с эстетически-
ми категориями. Языковые средства принципиально не меняют-
ся21.

За структурными смещениями необходимо усмотреть поря-
21 Лингвистический анализ раскрывает отношение автора к адресату речи

более детально. Мы здесь можем лишь перечислить некоторые из языковых
средств, которые направлены, как нам кажется, на усиление эффекта речи: пре-
восходная степень прилагательных возвышает предмет обсуждения — величай-
ший владыка, первейшая из жен, бог богов. Пассивная форма аориста и датель-
ный падеж в инструментальном значении усиливают пассивную, страдальче-
скую позицию персонажа — убежденная словом, захваченная силой, захвачен-
ная любовью (Hel. 6.31–32). Обороты с количественными суждениями, типа «в
очень многом очень многие», «и сколько и скольких и в скольких», «много
у многих ко многим». О лингвистической категории адресации см. Колесова
2011ab; Денисенко, Чеботарёва 2008.
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док желания, исток логоса, который как петля стягивает речь на
себя при каждом новом смещении. Желание, которое лежит на
поверхности речи, вынесено в название и отражает явную интен-
цию текста. Мы знаем, что эта интенция претерпевает смещение
к доказательству, объяснению и демонстрации. Последняя мето-
нимия располагается в самом конце, где Горгий впервые выска-
зывает свое желание «я речь захотел (ἐβουλήθην) написать Елене
во славу, себе же в забаву (παίγνιον)» (Hel. 21.131–132, пер. С.П. Кон-
дратьева).

Согласно интер- и интраперсональности речи, исток логоса —
желание — завязан на фигуре другого, поскольку другой явля-
ется тем, кто провоцирует, запускает речь субъекта, принуждая
к тому, чтобы высказаться перед ним как перед свидетелем, вы-
сказать свое бытие, ответить на его вопрос / запрос. С феномено-
логической точки зрения, речь, исполняемая в теле (с помощью
голоса), обращена всегда к другому-в-теле («уху», «глазу», «серд-
цу» — душе воплощенной). Речь как ответ другому отражает неко-
торое положение-дел, которое выпало на долю говорящего, неко-
торую исходную ситуацию, из которой звучит его голос. В этом
смысле речь исполняет функцию рефлексии по поводу проис-
ходящего. Неявным образом Горгий прописывает эту функцию
речи, говоря о неизбежности случайного (Τύχη), удачного или
неудачного (ἠτύχησεν), положения-дел, выпавшего на долю чело-
века (τυχεῖν). Выпавшее положение-дел характеризует субъекта
как бытие-в-мире, бытие в этом положении-дел, иначе говоря —
«тело-в-ситуации». В этой ситуации тело не является одиноким,
поскольку всегда уже есть другие тела, которое предуготовили
для него место в этом положении-дел. Звучащая речь оказывает-
ся обращенной к тем, кто разделяет с говорящим его положение-
дел. Можно даже сказать о теле ситуации и теле логоса как об
отдельном особом агенте проживания, по аналогии с игрой и тек-
стом у Гадамера22.

22 Гадамер говорит о воле самого текста: «собеседники являются в гораздо
большей мере ведомыми, чем ведущими… Все это означает, что у разговора
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Действительно, постоянным имплицитным подлежащим ре-
чи Горгия оказывается тело как таковое, оно прочитывается в каж-
дом интенциональном горизонте речи, который открывается в
результате очередного смещения. Понятие тела оказывается тем
семантическим узлом, связывающим в один дискурс — дискурс
желания — все этапы интенционального движения в речи. В этом
смысле эта речь обращена всем, кто имеет тело, кто как-то распо-
ложен в своей ситуации. С первого фрагмента, красота (тела) ока-
зывается само-ценностью и совершенством телесного мира23. Да-
лее Горгий-мужчина выставляет на показ (сказ) тело прекрасной
из дев, ставшее иконой женской красоты (а вместе с ней и жен-
ственной природы) в мифическом сознании греков. «С одним
своим телом многие тела мужей сочетала (ἑνὶ δὲ σώματι πολλὰ
σώματα συνήγαγεν ἀνδρῶν)» (Hel. 4.21; пер. мой — А.Х.). На сме-
ну заметному телу Елены приходит тело логоса, малое и неза-
метное, но обладающее мощью (δύναμις) творить божественные
дела (8.51–52), которые возымеют эффект в душах реципиентов24.
Далее раскрывается палитра тел в любви через зрение: облик
(ὄψις), тело воина (15–16.98–101), скульптура и живопись. Худож-
ники создают «измногих тел тело одно, совершенное (τελείως)»25,
и, наконец, тело Париса, пленившее Елену (19.118–120). Любовь-
ви́дение существует через тело, которое соблазняет взгляд друго-
го и само оказывается смотрящим телом, телом с глазом, т.е. со-
блазняется в ответ, поскольку и внешний облик, который соблаз-
няет (6.33), и взгляд соблазненного передаются через одно и то же

своя собственная воля и что язык, на котором мы говорим, несет в себе свою
собственную истину, то есть „раскрывает“ и выводит на свет нечто такое, что
отныне становится реальностью» (Гадамер 1988: 446).

23 С Горгием соглашается Исократ, говоря, что «не существует ничего более
почитаемого, ценимого и божественного, чем красота» (Isoc. Hel. 54). Обобщая,
можно сказать, что культурологической подоплекой данного убеждения мо-
жет служить представление о космическом теле или космосе как живом теле
в скульптурном восприятии греков.

24 Здесь прослеживается обратная традиционной причинность — от тела
к душе.

25 Gorg. Hel. 18.113–115; пер. мой — А.Х.
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слово ὄψις, что заставляет видеть в этом внутреннюю диалектику
любви26. Любовь связана со зрительным восприятием прекрасно-
го тела, логос — с текстурой, вычерченной в душе, услышанным
голосом. Если эрос достигает сердце через зрение, а логос дости-
гает ум через слух, то письмо содержит в себе и то, и другое, ока-
зываясь тем, что показывает то, что сказывается в логосе.

Оправдание поступка Елены выстраивается через указание на
внешнюю причину, превосходящую агента / актора (исполните-
ля поступка) в силе и агентности (авторстве поступка). В аргумен-
тации Горгий указывает на божественное произволение и случай,
насилие со стороны другого, логос и любовь (Hel. 6.31–33). Бог, слу-
чай и неизбежность указаны в одной причине, потому что божья
воля неизбежна, а случай — это то, что выпало на долю человека
и стало, таким образом, неизбежным. В этой аргументации Елена
оказывается жертвой обстоятельств, пассивной фигурой, претер-
певающей волю извне, агентом чужой воли, в отличие от Елены
Исократа27. Проблема ответственности за поступок проясняет во-
прос об интер- и интраперсональности субъекта речи и софисти-
ческого логоса в частности.

О том, что желание приходит извне как Неизбежность, Елена
знает, поскольку она — аватар Афродиты, которая не может сой-
ти в постель к смертному и поэтому посылает вместо себя смерт-
ную. Если Елена исполняет желание Афродиты, значит Афроди-
та сама оказывается побежденной Эротом. Ядро личности Елены
как источник желания являет принципиально интерсубъектив-
ное отношение между Еленой, Афродитой и Немезидой28. Еле-
на повинуется желанию Афродиты, отождествляясь с ним. Заод-
но с этим Елена становится орудием Немезиды, совершая судь-
боносные поступки, т.е. приоткрывая скрытый смысл своего да-

26 ἢ ὄψει ἐρασθεῖσα: конъектура О. Иммиша.
27 Действительно, у Исократа Елена прочитывается как агент своей собствен-

ной воли, которая наравне с богами может принести великое горе или радость
людям.

28 Напомним, что Афродита и Немезида по некоторым источникам являют-
ся матерью Елены. Более подробно об этом см. Meagher 2002: 24.
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ра, другую сторону символического тела. Елена — символ не про-
сто Троянской войны, но такой войны, которая сама по себе стала
символом греческого мира. Судьбоносность этой героини очень
хорошо прочитывается в речи Исократа, который среди прочих
почестей приписывает ей заслугу в том, что греки в результате
Троянской войны не оказались порабощенными варварами29.

Елена предстает как расколотый логос, запись, персонифици-
руя природу инаковости как таковой, оказываясь всегда иной и
иной. Афродита как богиня красоты репрезентирует явную сто-
рону символа Елены, а Немезида как богиня возмездия — скры-
тую. И даже сам Парис здесь выступает как подпавший под во-
лю Эрота, поскольку он сам является телом со взглядом. Агент-
ностью в полном смысле обладают только боги, а среди них бог
богов — Эрот. Поскольку эрос — это любовь-взгляд, то бог богов
телесен. Возможно, именно этот фактор делает его богом богов,
так же как Елену тело делает прекраснейшей из жен, а логос —
сильнейшим владыкой. Эрос и логос здесь соединяются, в сво-
ей основе логос эротичен, а эрос обладает собственным ratio. По
отношению к логосу и эросу используется понятие δύναμις, од-
нокоренное со словом «правитель» (δυνάστης). Можно заметить,
что этот термин Горгий предпочитает понятию «насилия» (βία).
Нам кажется, что такое терминологическое предпочтение мож-
но объяснить тем, что насилие означает однозначную агентность
одного над другим, в отличие от силы-способности, которая ха-
рактеризует как говорящего, так и саму речь как процесс. «Убеж-
дение хоть и не имеет вида принуждения (ἀνάγκη), но силу (τὴν
δὲ δύναμιν) имеет такую же» (Hel. 12.74–75; пер. мой — А.Х.). Сама
речь подчиняет себе участников беседы, гипнотизируя и «слива-
ясь с души представленьем», мощь заклинаний, «чарует, убежда-
ет, перерождает (ἔθελξε καὶ ἔπεισε καὶ μετέστησεν)» (Hel. 10.62). Эта
аналогия позволяет нам провести связь с интерпретацией Дерри-
да, в основе которой лежит понятие (фармакон) и которая также

29 Isoc. Hel. 67.
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заключает в себе идею наркотического логоса Сократа30. «Бывает,
недобрым своим убеждением душу они очаровывают [отравля-
ют — А.Х.] (ἐφαρμάκευσαν) и заколдовывают» (Hel. 14.93). Истина
речи вымеряется как снадобья и заключается в вернойпропорции
убеждений и мнений для другого. Так речь превращается в те-
рапию, удовлетворяя скопическому влечению говорящего и аку-
стическому влечению слушающего. Здесь также есть выход к эс-
тетической проблематике, поскольку «глаз видит только в свете
чего-то [иного]»31.

Так же как по воле бога на долю человека выпадает опреде-
ленное положение-дел (случайно), эрос через речь творит бытие
(в речи выпадает воля Эрота). Наподобие Елены логос, к которому
перетекает речь Горгия, также таит в себе двойственность, потому
что несет в себе возможность иного — его тело надтреснуто. Он
амбивалентен: с одной стороны, логос высказывает правду, с дру-
гой — его интенция убеждать (πείθω) сопряжена со способностью
вводить в обман (ἀπατάω), создавать ложные представления. Зна-
чит ли это, что обещание самого Горгия о том, что он скажет прав-
ду, мы должны поставить под сомнение? Ложность представле-
ний заключается в их несоответствии с действительностью, реаль-
ным положению-дел, в том, что они создают несуществующую
картину мира. Следовательно, всемогущество логоса, о котором
идет речь в тексте Горгия, заключается в способности логоса вы-
давать небытие за бытие и, таким образом, творить, создавать
бытие речью в виде представлений в душе другого о том, что́
существует, а что́ — нет. В этом смысле речь о логосе обращена

30 См. Деррида 2017. В этой интерпретации нас интересует идея инаковости,
иной природы фармакона. Фармакон — это внешнее — иное, к которому прибе-
гают, когда не хватает собственных сил. Убежденный уверен, что действует по
своей воле, когда на самом деле выполняет волю говорящего. «Что убежденье,
использовав слово, может на душу такую печать наложить (ἐτυπώσατο), какую
ему будет угодно» (Hel. 13.79–80), — кажется, что убеждение здесь выступает в ка-
честве агента, которое использует слово как средство. О сравнении внешнего
и внутреннего источника агентности в связи с письмом у Горгия см. Хахалова
2020: 280–281.

31 Хайдеггер 2001: 375.
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к тем, кто верит в силу говорящего как меру всех вещей, потому
что с помощью слова говорящий может представить несуществу-
ющее существующим и наоборот. Так Горгий усиливает понима-
ние языка как среды, в которой происходит «процесс взаимного
до-говаривания собеседников и обретается взаимопонимание по
поводу самого дела»32, т.е. по поводу некоторого положения-дел.
При этом истина софистов является не корреляцией между мыс-
лью и вещью, но оказывается выстроенным между собеседниками
равновесием33. Говорящий преподносит другому нечто в качестве
истинно сущего, которое таково только постольку, поскольку оно
высказано, т.е. подарено другому как знак, лекарство, вещь.

Язык — прежде всего среда или орудие общения, которое при
этом не сообщает ничего, за исключением самого себя, ничего не
выявляет, не показывает, ни на что внешнее не указывает. И Гор-
гий, и Антисфен совершают своего рода лингвистическую редук-
цию: язык всегда выговаривает сущее, поскольку он порождает
значение, а значит, — порождает сущее, когда говорит о нем34.

Значит, когда Горгий высказывает существование ничто, он
дает бытие ничто, отобрав бытие у нечто (сущего)35. За этим
повествованием пробивается истина о том, что сущего самого
по себе не существует как предмета истинного или ложного

32 Гадамер 1988: 447.
33 Интересно, что корень ψευδ- в речи появляется два раза: когда Горгий го-

ворит, во-первых, об обвинителях Елены (Hel. 2.11–12) и, во-вторых, о тех, кто
в неправде использует искусство речи (11.65). В остальных случаях используют-
ся понятия ἁμαρτήματα, ἀπατήματα, σφαλερός, ἀβέβαιος. Нам кажется, что это
связано с тем, что в представлении о софистическом логосе лежит идея инако-
вости как таковой, поскольку истина этого логоса отражает подвижный, измен-
чивый характер.

34 Черняков 2009: 140. К Антисфену в данном случае относится следующая
цитата из Прокла: «Любая речь (логос), говорит Антисфен, пребывает в истине.
Ведь говорящий всегда говорит нечто. Говоря нечто, он высказывает нечто су-
щее. Но тот, кто высказывает сущее, то, что есть, говорит истину» (In Cra. 37.1–3;
пер. А.Г. Чернякова).

35 Так можно было бы прочесть первый тезис трактата «О не-сущем, или
О природе» Горгия «ничто (не)-существует (MXG 979a11).
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положения-дел. Сущее нуждается в изначальном приглашении
самого мыслящего, в жесте предуготовления этого сущего в каче-
стве предмета апофансиса.

Лишь в том случае, если «пред-оставление нечто…» есть себя вы-
двигание (Sichhineinhalten) в «ничто», представление позволяет
выявить на месте «ничто» и внутри него не-ничто, т.е. нечто по-
добное сущему36.

Последнее следует понимать в трансцендентальном изводе,
такое ничто / нечто принадлежит изначальному горизонту ин-
тенционального отношения («предстояния»), в котором возмож-
но познание сущего37. Хайдеггер вслед за Кантом определяет го-
ризонт предметности до всякого сущего как форму изначального
«вообразующего» мышления.

Внутренняя возможность онтологического познания раскрывает-
ся из специфической целостности состава трансценденции. Его
собирающее средоточие есть чистая способность воображения38.

Творческая сила способности воображения подтверждает те-
зис о том, что для сущего быть — значит быть произведенным39.
Именно поэтому первым видом логоса оказывается поэзия, кото-
рая традиционно несет в себе способность творить, по воле кото-
рой душа страдает за чужие счастья и несчастья.

Здесь мы подходим к герменевтической связке логоса и ин-
терсубъективности, поскольку образ возникает там, где выстраи-
вается отношение себя с иным, чем-то находящимся на дистан-
ции, чей вид (эйдос) я могу охватить взглядом40. В пределе вся-
кий конкретный образ вписывается в тотальность мира, границы

36 Хайдеггер 1997b: 34.
37 «Предварительное и всегда необходимое для конечного познания вы-

хождение-к… (Hinausgehen zu) поэтому также всегда является „утверждением
себя вовне“ (экстазисом). Но то, что́ это сущностное „утверждение себя вовне“
(Hinausstand zu…) именно в „утверждении“ (Stehen) образует и что́ удерживает
перед собой, — это горизонт» (Хайдеггер 1997b: 56).

38 Хайдеггер 1997b: 41.
39 Хайдеггер 2001: 199.
40 Ibid.: 144, 200.
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которого совпадают с границами горизонта: саммир в своей цель-
ности избегает интенционального схватывания, но любое интен-
циональное отношение к сущему уже исходит из того факта, что
мы есть в мире41:

поскольку понимание мира есть одновременно понимание само-
го себя — ведь бытие-в-мире составляет одно из определений
Dasein, — принадлежащее интенциональности понимание бытия
охватывает одновременно и бытиеDasein, и бытие несоразмерно-
го Dasein внутримирного сущего42.

Само понимание характеризует экзистенциально-герменевти-
ческую структуру речи, поскольку отсылает к истине, добывае-
мой в самой экзистенции речи, принципиально интерсубъектив-
ной. Несмотря на то, что понимание предуготавливает сущее как
предмет высказывания, само понимание в апофансисе невозмож-
но («то, что есть, непознаваемо», MXG 979a12), поскольку

нет когнитивных средств отделить ложь от истины, как на осно-
вании чувств, так и на основании мышления, значит никакое су-
щее — видимое, слышимое, мыслимое — не познаваемо43.

Понимание же выстраивается в рамках отношений с другими,
оказываясь соглашением и признанием по поводу сущего, даже
если оно оказывается сокрытым в своей собственной непознавае-
мости. Проблема передачи другому этого понимания не возника-
ет, как это получается в случае с апофантическим познанием («ес-
ли оно познаваемо, то его нельзя передать другому»,MXG 979a13).
Экзистенциально-герменевтическое понимание с самого нача-
ла интерсубъективно и отражает процесс сонастраивания между
участниками беседы. Другой так же вовлечен в процесс смысло-
образования, как и сам говорящий. Более того, именно тело дру-
гого оказывается тем образом, который приковывает взгляд по-
знающего, провоцируя его воображение на понимание. Истина,

41 Хайдеггер 2001: 219.
42 Ibid.: 232.
43 Вольф 2014: 210.
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доступная в беседе, является истиной сопризнания и понимания.
Такая истина сама себя предъявляет в событии речения, так же
как истина прекрасного предъявляет себя через прекрасное су-
щее (тело)44.

Заключение

Речь Горгия представляет яркий пример софистического ло-
госа, особенности и достоинства которого весьма органично мо-
гут быть выявлены с помощью феноменолого-герменевтическо-
го подхода. Удерживая явную и скрытую стороны интенциональ-
ного горизонта речи, можно проследить основные смещения под-
лежащего. Мы обратились к хайдеггеровскому различию апо-
фантического и экзистенциально-герменевтического логоса, по-
скольку, на наш взгляд, это деление позволяет раскрыть интер-
субъективную интенцию речи Горгия, демонстрируя актуальную
проблематику другого в софистической традиции. Интер- и ин-
траперсональность речи заключается в том, что само событие ска-
за оказывается опытом взаимного признания и составляет истин-
ностное измерение речи. Данное исследование призвано проде-
монстрировать более подвижную, феноменальную сторону речи,
в которую входит ее аутогностическая функция, поскольку в ос-
нове ее структуры лежит завет «познай себя через другого», что
в данном случае совпадает с положением о заботе о словоупотреб-
лении.

44 По аналогии, сравнивая красоту со светом, Гадамер пишет: «Отличитель-
ное свойство прекрасного: непосредственно притягивать к себе влечение чело-
веческой души — основано на способе его бытия… Красота — это не просто сим-
метрия, но само по-явление-на-свет (Vorschein), которое на ней основано» (Гада-
мер 1988: 557).
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