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AbstRact. The article offers an overview of the studies dedicated to Plato’s legacy
in Russian culture and humanities. The well-known concept of Platonico-Byzantine
roots of Russian intellectual and spiritual culture is analyzed. Attention is paid to
the ‘discovery of Plato’ in Russia in the xviii–xix centuries, and the history of trans-
lations of Platonic corpus into Russian. The authors also review the vicissitudes of
studies of Plato’s legacy and assessments of Plato’s philosophy in the Soviet period.
But primarily, the article focuses on the current state of the ‘Platonic question’. The
main approaches and trends which started emerging in the 1980s, as well as new ones,
especially characteristic of the 2010s, are analyzed. The article describes the history
of institutionalization of these studies in Russia in academic, educational, publishing,
and social contexts. It is shown how the traditional analysis of Plato’s teaching (the
so-called ‘development approach’) is evaluated and used in Russian humanities, and
what role the Tübingen assessment of Plato’s ‘unwritten philosophy’ has played. The
authors mention the growing influence of the ‘analytical approach’ to Platonic texts
and outline the specifics of the ‘analytical history of philosophy’ in Russia. Special
attention is paid to the formation in Russian humanities of the ‘institutional approach’
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and to the expanding influence of the ‘dramatic’ reading of Plato’s texts — not only in
the context of metaphysics but also in connection with the philosophy of politics, the
philosophy of mathematics.
KeywoRds: Platonic studies in Russia, methodology of humanitarian research, analyt-
ical approach, institutional approach, dramatic approach.

В настоящем обзоре мы не сможем сколь-либо подробно про-
анализировать всю историю усвоения и изучения наследия Пла-
тона в России. Даже несмотря на тот факт, что основное внимание
будет уделено посвященным Платону работам, которые публико-
вались за последние три десятилетия уже в постсоветской России,
авторам понятно, что они не в силах объять необъятного, а пото-
му исследование состояния современного платоноведения оста-
ется work in progress. Мы постараемся дать описание его наиболее
важных, на наш взгляд, тенденций, а также попытаемся понять,
в каких методологических направлениях оно развивается.

Для рецепции идей Платона и платонизма в России важ-
ным моментом является формирование знаменитой концепции
«платоно-византийских» корней российской культуры. Эта кон-
цепция сама оказала определяющее воздействие на развитие рос-
сийского общества, вызвав в xix веке взрывной интерес ко всему,
что свзано с Платоном. Нет сомнений, что Платон был известен
книжникам и церковным деятелям ранней (Киевской) Руси, как
и РусиМосковской. Однако это было знание фрагментарное. Пла-
тон воспринимался как один из древних мудрецов-праведников,
свидетельствовавших о будущем пришествии Христа, а не как ав-
тор доктрин, которые как-то повлияли на христианское богосло-
вие. Безусловно, воздействие платоновских идей имело место, но
не напрямую, а опосредованно — через тот же ареопагитический
корпус, оказавший влияние на «Шестоднев» Иоанна экзарха Бол-
гарского, «Богословие» Иоанна Дамаскина и другие труды, став-
шие известными древнерусским церковным интеллектуалам.

Изучение того, как платоновская традиция проявляла себя
в средневековой Руси, активно возобновляется в последние де-
сятилетия, свидетельством чему стали защиты нескольких дис-
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сертаций1. Довольно часто представления xix столетия о платоно-
византийских корнях российской культуры получают поддерж-
ку у отечественных исследователей. Вот что пишет в своей дис-
сертации О.Б. Ионайтис: «Влияние неоплатонизма на формиро-
вание и развитие отечественного философствования осуществля-
лось в масштабе всего объема воздействия византийской культу-
ры на русскую, а также всего спектра влияния византийской фи-
лософской мысли на русскую, в том числе — через посредниче-
ство славянского мира»2.

Схожую позицию можно увидеть у таких известных исследо-
вателей, как А.И. Абрамов и В.В. Мильков3. Один из авторов дан-
ной статьи в свое время также принимал тезис о «византийском
платонизме» русской культуры и цивилизации как вполне есте-
ственный4.

Им противостоит тенденция снижать влияние теоретических
сторон платоновского и неоплатонического учения на раннерус-
скуюмысль. Наиболее яркой здесь является позиция украинского
исследователя А.Г. Тихолаза, стремившегося доказать, что сред-
невековая Русь усвоила от христианского неоплатонизма совсем
не его доктринальное содержание, а лишь практику «молчания»,
которая привела к «культурной немоте» России на многие столе-
тия ее истории, когда «русские отцы», отринув диалектику, ка-
тафатику и все остальное, попытались непосредственно погру-
зиться в «Божественный мрак». Приведем наиболее яркую цита-
ту из Тихолаза: «Дионисий Ареопагит еще не родившуюся рус-
скую мысль контузил, Григорий Палама — добил»5. Публици-
стический тон этих слов очевиден; нет никакого сомнения, что
попытка объявить русскую культуру допетровских (точнее да-
же — доекатерининских) времен обреченной на немоту по при-
чине влияния на нее ареопагитического неоплатонизма, выгля-

1 См., например, Ионайтис 2003; Ламакина 2004.
2 Ионайтис 2003: 360.
3 См. Абрамов 2002: 63–76; Абрамов 1997: 130–140; Мильков 2002: 9–34.
4 Светлов 2001: 8–18.
5 Тихолаз 2003: 52–53.
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дит неудачной — как с точки зрения описания самой культуры
Киевской и Московской Руси, так и с точки зрения выбора при-
чин специфики ее не-теоретичности.

Е.И. Мирошниченко констатирует, что древнерусскому книж-
нику Платон был знаком, но не интересен6. Интерес этот возни-
кает, лишь когда в России возникает вкус к рациональному мыш-
лению — то есть в xviii столетии.

Достаточно часто эти позиции пытаются как-то синтезиро-
вать. Как пример такого синтеза можно взять точку зрения прото-
иереяСергеяШкуро, который, соглашаясь с тем, что серьезнаяфи-
лософская рефлексия в России по поводу доктрин Платона начи-
нается только со времен Григория Сковороды, все-таки отмечает,
что богословские концепции, перенятые из Византии отечествен-
ными интеллектуалами-книжниками, имели очевидную плато-
ническую подоплеку. И «все богословские сочинения, гимногра-
фические и агиографические тексты, созданные на Руси, так или
иначе несут на себе след греко-византийского платонизма, даже
если их авторы не читали ни Платона, ни Прокла, ни Дионисия»7.
Не вступая в полемику по поводу того, что конкретно в визан-
тийском богословии связано с Платоном, что — с Аристотелем,
а что — с той амальгамой Платона и Аристотеля, которой высту-
пил неоплатонизм, все-таки отметим: такое рассмотрение воздей-
ствияПлатона на древнерусскуюи«московскую» образованность
может быть вполне продуктивным, — но при четком понимании
того, какие идеи в реальности выражали древнерусские тексты,
при ясном различении рациональной теологии Платона и бого-
словских концепций византийских и болгарских учителей Руси.

В xviii столетии Платон становится предметом вполне осо-
знанного интереса — об одном из столпов европейской рацио-
нальности, Г. Сковороде, мы уже упоминали; князь Михаил Щер-
батов подражает «Федону», доказывая бессмертие души8, при

6 Мирошниченко 2013: 24; ср. также Шахматов 1930: 67–68.
7 Шкуро 2015: 125–143, 131.
8 Артемьева 1996: 65–74.
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Екатерине Великой большая часть диалогов Платона переводится
на русский (хотя этот перевод в какой-то момент был остановлен).
Анализ переводов И.И. Сидоровского и М.С. Пахомова дан в ста-
тье Вяч. Вс. Иванова «Архаизм и новаторство в практике первых
русских переводов Платона»9. Отдельно, видимо, следует отдать
дань просвещенческим идеям русских масонов (например, круга
Новикова), которые толковали творчество Платона как квинтэс-
сенцию «вечной философии». Распространение университетско-
го образования, как и реформы духовных школ в xviii – нача-
ле xix века также стимулировали интерес к Платону — уже хо-
тя бы потому, что изучение его текстов и идей играло важную
роль в высшем европейском образовании, особенно гуманитар-
ного плана.

Однако более решительная ориентация на Платона была свя-
зана с формированием новых историософских представлений
о судьбах России, сменивших идеи xviii столетия, истоком ко-
торых стало знаменитое «Философическое письмо» П.Я. Чаадае-
ва. Развернувшаяся полемика о предназначении России и ее ме-
сте в мировой истории привела к самым разным вариантам от-
вета на эти вопросы («западники» и «славянофилы» — наиболее
известные варианты таких ответов), один из которых привязы-
вал прошлое Руси к Византии, византийскую же культуру и ду-
ховность — к Платону. Этот процесс очень хорошо исследован
и задокументирован. Среди последних работ, помимо указанных
трудов Тихолаза, Мирошниченко, Милькова, Абрамова, Шкуро
и многих других, хотелось бы отметить небольшую, но важную
статью Ю.Б. Тихеева «Платон в среде московских любомудров»10,
где, с одной стороны, показано, что истоком для формирования
традиции «Русского Платона» стало возникновение в Европе но-
вого научного взгляда на основателя Академии, с другой же — то,
насколько порой специфически знание о Платоне и платонизме
становилось достоянием русской интеллектуальной культуры.

9 Иванов 2012.
10 Тихеев 2011: 131–139.
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Тем не менее, процесс этот к середине xix столетия был запу-
щен. Публикация блестящих для того времени переводов «Разго-
воров Платона», выполненных В.Н. Карповым, стало важнейшим
шагом к научно-академическому изучению наследия античного
философа. Вторая волна переводов платоновских диалогов начи-
нается в конце xix века. Учебники по истории философии, конеч-
но же зависимые от европейской историко-философской науки,
вслед за Гегелем (преимущественно) уделяли Платону повышен-
ное внимание. Критикуемый представителями демократической
мысли (ср., например, «Идеализм Платона» Д.С. Писарева), боль-
шинством отечественных любомудров он все-таки воспринима-
ется как мощнейший исток философии и науки. Можно выде-
лить три основных типа немецкого прочтения Платона и плато-
низма, влиявших на российских мыслителей и историков: канти-
анское, гегелевское и шеллингианское (имеется в виду особенно
позднийШеллинг), без которыхмыне увидели бы ярких проявле-
ний платонических концепций в учениях П. Юркевича, В. Соло-
вьева, С. Трубецкого и других. Очевидно, что особенно в шеллин-
гианском варианте платонизма большую роль играло смешение
собственно наследия Платона и его неоплатонических истолко-
ваний. Впрочем, несмотря на устоявшееся в xix столетии выделе-
ние неоплатонизма в отдельный период истории академической
мысли, это было распространенным для того времени явлением.

Значение Платона особенно подчеркивалось сторонниками
идеализма, в первую очередь теми, кто считал, что именно иде-
ализм характерен для российской философской культуры. Так,
Н.Я. Грот пишет, что учение Платона «неизбежно должно будет
найти надлежащую оценку в судьбах будущего идеализма, в осо-
бенности в русской философии, которая наиболее чужда веками
сложившимся и тормозящим дальнейшее развитие идеализма
предрассудкам философии западноевропейской»11.

С другой стороны, жизнь и учение Платона воспринимались
еще и как пример подлинного философского поиска, драматиче-

11 Грот 1896: 185.
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ского, а порой и трагического по своему характеру. Именно поэто-
му идея «жизненной драмы Платона», столь ярко высказанная
В. Соловьевым, видна и у других отечественных философских пи-
сателей — не только дореволюционных, но и советских (прежде
всего, конечно, А.Ф. Лосева).

Впрочем, в советское время становление отечественной науки
о Платоне претерпело серьезный кризис. Как часто бывает в ис-
тории, требование разрушить все прошлое научное и культур-
ное наследие «до основания» привело к определенному кризи-
су «классической» гуманитаристики. Известно, что после 1932 го-
да чтение и изучение Платона, как и других мыслителей «иде-
алистов», было ограничено. К нему могли обращаться лишь в
академических институтах. Вместе с тем, в 1920–1930 годы мы
видим попытки переосмыслить античное наследие, в том чис-
ле наследие Платона: в 1923–1929 годах выходят отдельные тома
так и не завершенного проекта переводов полного собрания тек-
стов Платона под руководством С.А. Жебелева12, в 1920–1930-х пи-
шет свои знаменитые сочинения Лосев13, чья интерпретация на-
следия Платона, безусловно, требует отдельного большого иссле-
дования. Конечно, в «официальной» истории философии Платон
обычно трактовался как основатель идеализма, противник науч-
ного взгляда на мир (последний приписывался, разумеется, Де-
мокриту и атомистической традиции, в меньшей степени — Ари-
стотелю). Как утверждалось, единственным важным положитель-
ным моментом в платоновских текстах была разработка диалек-
тического метода14. Хрущевская «оттепель» привнесла постепен-
ные изменения в отношении к Платону, что сопровождалось но-
вой попыткой осмыслить его наследие15. Итогом этого процесса,
занявшего более полутора десятилетий, стало классическое изда-
ние сочинений Платона под редакцией А.Ф. Лосева и В.Ф. Асму-
са16. Можно с уверенностью утверждать, что именно это издание

12 Жебелев 1923–1929.
13 См., напр., Лосев 1990, Лосев 1991, Лосев 1993ab, Лосев 1994.
14 Сережников 1936: 6.
15 Ср. Незеркотт 2011: 158–169.
16 Лосев, Асмус 1968–1972.
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стало истоком новой волны интереса к Платону и платонизму,
одним из ярких проявлений которого можно считать издание
сборника «Платон и его эпоха» под редакцией Ф.Х. Кессиди, по-
священного 2400-летию со дня рождения философа17. Сборник
этот стал событием в отечественном антиковедении — и не толь-
ко фактом своего издания, но и составом участников. А.Ф. Лосев,
А.А. Тахо-Годи, С.С. Аверинцев, П.П. Гайденко и другие его авто-
ры были, конечно же, наиболее авторитетными фигурами в анти-
коведении и в исследовательских областях, имевших прямое от-
ношение к изучению различных сторон платоновской традиции.
Важно, что в этом сборнике имелась собственно историографиче-
ская работа Кессиди «Изучение философии Платона в СССР»18,
в которой отмечался уже указанный нами факт: «Если полтора-
два столетия назад во всем мире издавалось много работ о Пла-
тоне, то за последние десятилетия xx в. литература о нем ста-
ла значительно большей, приобрела необозримый характер. На
фоне этой обширной и все увеличивающейся литературы число
работ о Платоне, появившееся у нас в СССР за период с 1917 г.
и по сей день, довольно невелико»19. Вместе с тем автор попытал-
ся сопоставить зарубежные и отечественные подходы к Платону,
в частности в связи с математическими аспектами платонизма,
а также в контексте знаменитого причисления Платона К. Поппе-
ром к родоначальникам идеологии «закрытого общества». Ин-
тересна реакция Кессиди на мнение Поппера: «за исключением
некоторых терминологических новшеств („тоталитаризм“ и т.п.)
и грубоймодернизацииПлатона, аргументацияПоппера в осталь-
ном мало чем отличается от той, которая выдвигалась до него (на-
пример, Э. Франком и С.Я. Лурье)»20.

Но особенное место в этом сборнике занимает статья Т.В. Васи-
льевой «Беседа о логосе в платоновском „Теэтете“ (201c–210d)»21,
которая является одним из первых примеров откровенного рас-

17 Кессиди 1979a.
18 Кессиди 1979b.
19 Кессиди 1979b: 238.
20 Кессиди 1979b: 252.
21 Васильева 1979: 278–300.
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сказа о том, как выбирает стратегию работы с первоисточником
переводчик, как текст ставит перед ним задачи, требующие не
только лингвистической, но и философской герменевтики. Эта
статья во многом определила подход многих ученых, занимав-
шихся переводами Платона, — прежде всего, своим требованием
точности результата при сохранении его многозначности: «Язык
точных наук неприемлем для передачи платоновского языка. Но
чтобы язык перевода мог сохранить многозначность и глубокую
многозначительность оригинала, его должны составлять самые
простые слова»22.

Отметим также, что позднесоветское чтение Платона стано-
вилось своеобразным поводом для неформального объединения
ученых, интересующихся античной культурой, наукой, полити-
кой. Приведем только один пример — «Платоновские чтения»,
которые в течение 1963–1986 годы проводил выдающийся россий-
ский филолог-классик А.И. Зайцев. В этих чтениях принимали
участие будущие известные ленинградские/петербургские уче-
ные—И.П. Медведев, А.К. Гаврилов, В.А. Гуторов. Гуторов подчер-
кивает (в личных беседах), что эти чтения стали важнейшим опы-
том для подготовки его докторской диссертации и монографии
«Античная социальная утопия». Принципы исторического иссле-
дования, вынесенные из этих семинаров, Гуторов активно приме-
няет и в настоящий момент (см. его полемическую статью «Чего
не делать: интеллектуальная политика и античная традиция»23).

Вместе с перестройкой тема изучения наследия Платона полу-
чает целый ряд дополнительных звучаний. Рост интереса к ан-
тичному наследию в целом и Платону и его традиции в част-
ности, который можно точно фиксировать с начала 1990-х, был,
вне всякого сомнения, связан с общими идеологическими и ми-
ровоззренческими переменами в постсоветском обществе. Проис-
ходившая переоценка ценностей не только реабилитировала тех
мыслителей, которые считались идеалистами, но и в целом само

22 Васильева 1979: 286.
23 Гуторов 2020.
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идеалистическое направление в философии. Во многом устарев-
шая для зарубежной философии дилемма материализма и идеа-
лизма сохраняла свою важность в постперестроечной России из-
за памяти марксисткой идеологии. Платон как общепризнанный
«зачинатель» классического идеализма, к тому же истолкован-
ный русским дореволюционным идеализмом в качестве одного
из предтеч российской культуры, не мог не стать актуальным
предметом исследования. К тому же популярность и авторитет
«классического» издания 1968–1972 годов, обновленного в начале
1990-х, создавало ощущение твердого основания для исследова-
ний. При этом наибольший интерес в это время вызывали «тем-
ные пятна» в платоновской традиции — особенно неоплатонизм
в его античном изводе.

«Триггерами» и одновременно центрами притяжения плато-
новедческих исследований в это время стали различного рода
формальные и неформальные семинары и конференции, прово-
дившиеся в разных учебных заведениях. Один из них — «Уни-
версум Платоновской мысли», первое заседание которого про-
шло в Санкт-Петербургском государственном университете вес-
ной 1993 года, — стал традиционной ежегодной конференцией,
в 2004–2010 годах испытавшей некоторый кризис (выразивший-
ся в числе участников — от 50–60 в предшествующее десятилетие
до 20–25 в «нулевые» годы), однако после 2011-го вновь резко на-
растившей обороты своей деятельности. Одним из итогов этой
конференции стало появление альманаха «Академия» (начиная
с 1997 года было опубликовано 9 номеров) как первой попытки
создания регулярного издания для исследователей платонизма.

«Универсум платоновской мысли» стал одним из источников
появления новых переводов на русский язык неоплатонических
текстов. В первую очередь мы имеем в виду переводы Л.Ю. Лу-
комским текстов Ямвлиха, Дамаския и Прокла Диадоха, а также
Т.Г. Сидашом «Эннеад» Плотина. Эти переводы привлекли к се-
бе внимание читателей и исследователей, хотя и подвергались
критике. Отметим, что благодаря издательскому проекту Сидаша
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«Квадривиум» в последние годы издано немало античных и ран-
несредневековых текстов, и важное место в нем занимает именно
платоническое наследие (весной 2020 года вышел 3-й том сочине-
ний Ямвлиха24, готовится к изданию четвертый).

В 2012 году начинается традиция проведения международных
Платоновских конференций вМоскве, а в 2013 году создается Пла-
тоновский исследовательский научный центр (ПИНЦ) в Россий-
ском государственном гуманитарном университете. После конфе-
ренции 2012 года в журнале «Логос» выходит подборка материа-
лов разных авторов, посвященных Платону и рецепциям его на-
следия25. Год 2013-й становится важной вехой в развитии плато-
новских исследований. В издательстве «Круг» выходит сборник
«ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ ZHTHMATA. Исследования по истории платониз-
ма», подготовленный Институтом философии Российской акаде-
мии наук26. В том же году в издательстве Российской христиан-
ской гуманитарной академии выпускается двухтомный «Плато-
новский сборник», подготовленный в ПИНЦ и продолженный
в виде периодического журнала «Платоновские исследования»
(в 2019-м включен в Scopus). В 2013 году было создано Межрегио-
нальное общественное объединение «Платоновское философское
общество» (ПФО), которое организует научные мероприятия в об-
ласти платоноведения и публикует исследования и переводы по
релевантным темам. Именно в это время обсуждается необходи-
мость создания новых переводов Платона27. В рамках издатель-
ской серии «НаследиеПлатона» вПлатоновскомфилософском об-
ществе (совместно с издательством РХГА и фондом «Наследие»)
опубликованы четыре новых перевода платоновских диалогов
на русский: «Федр» (А.А. Глухова), «Парменид» (Ю.А.Шичалина),
«Софист» (И.А. Протопоповой), «Политик» (Р.В. Светлова); гото-
вится издание еще трех диалогов. Образовательная сторона этого

24 Сидаш 2020.
25 Протопопова 2012a.
26 Петров 2013.
27 Россиус 2013.
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платоновского движения получила выражение в создании в 2016
году на базе РХГА магистратуры по направлению «философия»
и профилю «Платон и история мировой культуры». Следует от-
метить также, что большое количество исследований, посвящен-
ныхПлатону иплатонизму, печатается в новосибирскомжурнале
«ΣΧΟΛΗ», главный редактор которого Е.В. Афонасин сам являет-
ся исследователем и переводчиком античного платонизма. Ему
принадлежат, в частности, переводы фрагментов Нумения, Герак-
лида Понтийского и Ямвлиха Халкидского28.

Для предыдущего десятилетия в истории отечественного пла-
тоноведения характерно особенное внимание к проблемам иссле-
довательской стратегии. До этого времени мы можем говорить
о том, что исследователи вольно и невольно следовали за запад-
ными трендами, которые открывались в процессе получения все
больших возможностей научных контактов, изучения зарубеж-
ной платоноведческой традиции. Так, еще в конце 1970-х у нас
становится известна «тюбингенская» трактовка так называемого
«неписаного учения»Платона29; тему неписанойфилософииПла-
тона активно обсуждала И.Н. Мочалова30; к этой же традиции по-
нимания Платона склоняется и А.В. Ахутин: «теоретической фи-
лософией Академии была своего рода математическая онтология
и космология (в духе „Тимея“), составлявшая, видимо, содержа-
ние так называемого устного или неписаного учения»31. Совсем
недавно Е.В. Алымова и С.В. Караваева опубликовали анализ то-
го, что нам известно о так называемой лекции Платона «О Бла-
ге», которая часто становится аргументом сторонников «тюбин-
генской» интерпретации Платона32.

Российское платоноведение не могло обойти вниманием та-
кую значимую для понимания платоновского творчества фигу-
ру, как Сократ. Предпринятый И.А. Протопоповой анализ запад-

28 Афонасин, Афонасина 2009; Афонасин 2010; Афонасин 2020.
29 Васильева 1977.
30 Мочалова 2000.
31 Ахутин 2007: 296.
32 Алымова, Караваева 2016.
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ного сократоведения33 убедительно показал, что решение «сокра-
товского вопроса» требует новых подходов, актуализируя обра-
щение и к историческому контексту, и к творчеству современни-
ков Сократа — не только Платона, но и так называемых «сокра-
тиков»: Антисфена34, Ксенофонта35, Эсхина36. Итогом предпри-
нятых исследований стала коллективная монография «Сократи-
ческие школы как явление античной философии и культуры»37.
И хотя авторыпоказали, что концепт «сократическихшкол» явля-
ется конструктом александрийского времени, исследование в це-
лом выявило, насколько значим «сократический контекст» как
альтернативный платоновскому вариант развития устного уче-
нияСократа для пониманияформирования и развитияАкадемии
Платона, пайдейтического проекта, рожденного в конкурентной
борьбе различных образовательных и воспитательных практик.
Изучение реалий, связанных с лицами, окружавшими Сократа
(«сократиками», «софистами», афинскими драматургами), дает
нам дополнительную информацию по контексту, в котором воз-
никала Академия38.

Другой аспект «сократовского вопроса», вызывающий сего-
дня немалый интерес, — это исследование рецепции философии
Сократа и его образа как философа, менявшегося на протяжении
веков. Можно отметить пионерский характер работ И.Н. Мочало-
вой об отечественной традиции репрезентации Сократа39. Иссле-
дованию оригинального образа Сократа-циника, созданного са-
мобытным философом и читателем Платона Константином Со-
тониным, посвящена работа Р.Н. Демина40.

Реальное место математики в платоновской философии не
раз было предметом научного поиска отечественных авторов —

33 Протопопова 2019a.
34 Мочалова 2019a.
35 Караваева 2020.
36 Алымова 2017.
37 Светлов, Алымова 2019.
38 Алымова, Караваева 2019.
39 Мочалова 2019b; Мочалова 2020.
40 Демин 2020.
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как минимум, еще советской эпохи. Можно указать на замеча-
тельный труд П.П. Гайденко «Эволюция понятия науки», одна
из глав которого посвящена теоретическому обоснованию Пла-
тоном математической программы в античной науке41. Из совре-
менных работ отметим статью А.И.Щетникова «Сочинения Пла-
тона и Аристотеля как свидетельства о становлении системы ма-
тематических определений и аксиом»42, где показано, как фило-
софские тексты фиксируют новые дискурсивные особенности ан-
тичной математики, и недавнюю статью Р.В. Светлова «Матема-
тическаяшутка из „Политика“ и пределы рациональности вфило-
софии Платона»43, где рассматривается амбивалентность исполь-
зования Платоном понятия δύναμις в математическом и немате-
матическом контекстах.

Значительной вехой в исследовании вопроса об использова-
нии математической методологии, метафорики, в целом матема-
тического дискурса в сочинениях Платона стала книга швейцар-
ского и российского исследователя Вальтера Зеннхаузера «Пла-
тон и математика»44. Особая значимость этой работы состоит
в том, что она не просто практически исчерпывающе рассмат-
ривает все «математические места» у Платона, но показывает со-
временный академический контекст, в котором они обсуждаются
в зарубежной и отечественной науке.

Наследие Платона обсуждалось и в связи со «старым вопро-
сом» — «социализмом», который многие исследователи конца
xix – первой половины xx века обнаруживали в описании Калли-
полиса из диалога «Государство». Материалом, в определенной
степени подытоживающим этот вопрос, является статья И.А. Гон-
чарова «Антиномии социализма и социализм Платона», где по-
казано, что описание Платоном быта «стражей» никак не может
быть инвариантом организации быта социалистического45.

41 Гайденко 1980: 135–253.
42 Щетников 2007.
43 Светлов 2020.
44 Зеннхаузер 2015.
45 Гончаров 2016.
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Вместе с тем раз за разом возникал старый спор о месте Пла-
тона в историко-философском процессе в контексте толкования
гегелевских принципов логического и исторического (например,
Муравьев 2013). Однако более актуальным становилось привле-
чение Платона к современному философскому делу в духе тех
дискурсов, которые связаны с феноменологической традицией
«континентальной философии» xx столетия — особенно в связи с
М. Хайдеггером. Красноречиво об этом свидетельствует В.В. Биби-
хин в своей работе «Язык философии», где Платону и плато-
новскому Сократу уделено много места. Обсуждая то, каким об-
разом формируется доступ к концепту (идее) благодаря плато-
новской стратегии фиксирования философского поиска в пись-
менном тексте, он предполагает, что вполне возможно сравне-
ние Платона с Хайдеггером, если мы обнаружим близость по-
следнего к афинскому мыслителю: «в его (Хайдеггера) восста-
нии против докторской кафедральной философии, в напряжении
и размахе его слова восстановилось то, что называется философ-
ской школой»46. Характерна также реакция Бибихина на «Чте-
ние „Теэтета“» А.В. Ахутина, впервые опубликованного в альма-
нахе «АРХЭ» (Ахутин 1998): «Для понимания платоновской и ан-
тичной эстетики Лосева не хватает. Теперь необходимо уже вни-
мание к хайдеггеровской феноменологии присутствия, бытия
в мире, с настроением, основным тоном этого бытия, и к вит-
генштейновскому солипсизму, впускающему в субъект тоже всю
массу мира. Развертывание эстесиса у Ахутина и своевременно,
и необходимо, чтобы вытеснить негодную схему „ощущение–
мнение–наука–софия“, якобы отвечающую античной иерархии
познания»47. Собственно, сам текст Ахутина, посвященный «Те-
этету», безусловно новаторский для отечественного платоноведе-
ния 1990-х, как раз и представляет собой пример того, как подоб-
ная стратегия чтения Платона получала свое выражение в россий-
ской философии48.

46 Бибихин 2002: 258.
47 Бибихин 2009: 492.
48 Ахутин 2005.

25



Р. Светлов, И. Протопопова / Платоновские исследования 13.2 (2020)

На наш взгляд, до не столь давнего времени единственной оте-
чественной концепцией, оригинальной и продуманной, являлся
институциональный подход, о котором Ю.А.Шичалин начал го-
ворить еще в 1990-х. Его применение не является методологиче-
ской новацией, подход достаточно давно и эффективно работает
в социогуманитарных исследованиях, в частности — в политоло-
гии и социологии. Однако для области отечественных историко-
философских исследований обращение к такого рода методоло-
гии является новацией и возникает в ходе поисков нового мето-
дологического инструментария. Шичалина можно назвать осно-
вателем традиции такого рода исследований. Основные принци-
пы подхода наиболее полно были изложены им в докторском ис-
следовании «История античного платонизма в институциональ-
ном аспекте», опубликованном в качестве монографии в 2000 го-
ду49. Этот труд можно считать программным, так как он раскрыл
потенциал институционального подхода не только как методо-
логии работы с корпусом платоновских текстов, но и с античной
философией в целом.

В качестве ключевого концепта подхода выступает «школа»
как особая институция хранения, воспроизводства и трансляции
знания. Ее функционирование, организованное по определен-
ным правилам, определяющим отношение учителя и учеников,
предполагает наличие базовых текстов, конституирующих, по
мысли Шичалина, школу. Значимым элементом жизни школы
выступают дискуссии, решающие две основные задачи: обуче-
ние специальным навыкам ведения дискуссий и обсуждение ба-
зовых положений школы среди наиболее опытных учеников. Та-
кое понимание школы и определяет исследовательские области,
возникающие в рамках институционального подхода, а имен-
но: выявление корпуса текстов, определяющих функционирова-
ние школы, изучение их жанрового многообразия и специфики;
исследование внутри- и внешкольных дискуссий как контекста
формирования и распространения догм школы.

49 Шичалин 2000.
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По признанию Шичалина, импульсом для применения ин-
ституционального подхода к изучению наследия Платона стала
изданная в 1982 году работа Хольгера Теслеффа «Изучение пла-
тоновской хронологии»50, представившая оригинальную модель
платоновского творчества. Рассмотрение интеллектуальной атмо-
сферы созданной Платоном школы как значимого контекста его
творчества привело Теслеффа к необходимости пересмотра сло-
жившихся в платоноведении догм, а именно к отказу рассматри-
вать в качестве ранних текстов Платона так называемые «сокра-
тические диалоги»; к признанию«Апологии» самымранним тек-
стом платоновского корпуса; к утверждению платоновской прак-
тики редактирования диалогов51. Еще большую значимость для
понимания диалогов Платона внутришкольные дискуссии при-
обретали в случае принятия тезиса Ингемара Дюринга о замет-
ной роли молодого Аристотеля в Академии уже в 360 годы до н.э.
В этом случае полемика с ним не могла не найти отражения в це-
лом ряде диалогов52.

Работы Теслеффа и Дюринга во многом определили исследо-
вательскую методологию Шичалина, использованную им в ходе
анализа платоновского «Федра». В объемной вступительной ста-
тье «Два варианта платоновского „Федра“» была представлена но-
вая концепция создания и структуры диалога, раскрыто его ме-
сто в платоновском корпусе53. Именно в этой работе были обо-
значены контуры будущей новой хронологической модели пла-
тоновского творчества, наиболее полно изложенные в 2015 году54.
Ее основанием является тезис о корреляции литературной фор-
мы (жанра) текстов, входящих в платоновский корпус, и различ-
ных этапов функционирования школы Платона. По мысли Ши-
чалина, построенная на таком основании модель позволяет ми-
нимизировать субъективный компонент исследования и наибо-

50 Thesleff 1982.
51 Шичалин 2000: 149–153.
52 Шичалин 2018: 124.
53 Шичалин 1989.
54 Шичалин 2015. 1-й вариант новой хронологии см. Шичалин 2000: 146–185.
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лее полно представить «исторического Платона», чье творчество
эволюционировало от написания речей, «публикуемых» в узком
кругу сторонников (конец 390 – начало 380 годов) — к рамоч-
нымдиалогам, пересказаннымлибоСократом, либо кем-то из его
круга (вторая половина 380 – середина 360-х), и созданным в пе-
риод становления Академии. Третий период творчества Платона
(с конца 370‑х) представлен диалогами в прямой драматической
форме, что отражает эволюцию академической практики. Рекон-
струкция на основе предложенной модели позволяет, по мнению
Шичалина, найти объективные критерии для решения проблемы
аутентичности входящих в корпус Платона текстов, выделив в от-
дельную группу не принадлежащие Платону школьные диалоги,
созданные учениками — возможно, в ходе совместной работы.

Подтверждением эффективности институционального подхо-
да стали конкретные исследования ряда диалогов, среди которых
«Ион», «Менексен», «Евтидем», «Критон»55. Серьезной провер-
кой состоятельности предложенной модели творчества Платона
можно считать выполненный Шичалиным новый перевод «Пар-
менида»56. Обширная вступительная статья и подробные ком-
ментарии в полной мере раскрывают специфику институцио-
нального подхода, не получившего у отечественных ученых од-
нозначной оценки. В качестве сторонницы институционального
подхода выступает И.Н. Мочалова. В фокусе ее работы внутри-
школьная полемика учеников Платона — Спевсиппа, Ксенократа,
Евдокса, Аристотеля57. Предпринятая реконструкция конкурент-
ного дискурса позволяет раскрыть формирование в стенах Ака-
демии так называемого платоновского учения об идеях: Мочало-
ва предложила интерпретацию онтологических построений «Ти-
мея» от дуальной к трехчастной модели как реакцию на внут-
риакадемическую критику Платона58. По мысли Мочаловой, ин-

55 Исследование «Критона» было выполнено под руководством Шичалина
А.И. Золотухиной (Золотухина 2013).

56 Шичалин 2017.
57 Мочалова 2000.
58 Мочалова 2014a, Мочалова 2014b.
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ституциональный подход, объединяя историко-филологическую
и историко-философскую работу, позволяет раскрыть «неписа-
ные учения» как результат внутришкольной полемики, решив
таким образом проблему эзотеризма Платона59.

Критика институциональной парадигмы в платоноведении
предпринимается со стороны сторонников традиционной имма-
нентной (или догматической) работы с текстами Платона, пола-
гающими, что привлечение контекста не может прояснить тек-
сты Платона, ибо сам контекст невозможно реконструировать
(А.В. Серёгин, Д.В. Бугай)60. В частности, именно с таких позиций
Бугай оценивает как институциональный подход в целом, так и
выполненные с его использованием исследования. По его мне-
нию, «такого рода концепция не только не превосходит общепри-
нятую версию, но в еще большей степени, чем последняя, искажа-
ет картину платоновского творчества и приводит в своем приме-
нении к многочисленным натяжкам и ложным толкованиям пла-
тоновских текстов»61. Не ставя задачи дать оценку дискуссии, от-
метим, что само возникновение полемики в отечественном пла-
тоноведении можно рассматривать как определенное свидетель-
ство его зрелости.

Вместе с тем именно в 2010-е вопрос о том, «как читать Пла-
тона», становится даже не методическим, но философским. Чет-
кое осознание предпосылок и границ собственного подхода все
в большей степени становится условием появления продуктив-
ных и привлекающих к себе внимание работ. Появление опубли-
кованной в СПбГУ в 2008 году книги Т. Слезака, одного из выда-
ющихся представителей «Тюбингенской школы»62, стало симво-
лическим началом периода, когда интерес к Платону у большин-
ства отечественных исследователей приобретает методическую
зрелость. В «Платоновских исследованиях» публикуются мате-

59 Мочалова 2016.
60 Подробнее обоснование преимуществ догматического подхода см. Серё-

гин 2014a.
61 Бугай 2018: 101.
62 Слезак 2008.
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риалы, посвященные наиболее значимым зарубежным исследо-
вательским подходам. В 2015 году на очередной конференции
«Универсум Платоновской мысли» в Санкт-Петербурге выступа-
ли со своими концепциями представители трех стратегий изу-
чения Платона: «эволюционную» (исследующую развитие идей
Платона в текстах разного периода) представлял Томас Робин-
сон, «тюбингенскую» — Томас Слезак, «драматическую» — Дже-
ральд Пресс. В 2018 году наиболее представительная из платонов-
ских конференций в Санкт-Петербурге, участниками которой бы-
ло руководство Международного Платоновского общества (Inter-
national Plato Society), также была посвящена методологии.

Среди перечисленных подходов не был упомянут аналитиче-
ский — наиболее распространенный в зарубежном платоноведе-
нии в последние несколько десятилетий. Однако и в России мы
видим его присутствие и даже постепенное расширение влияния.
Среди московских авторов здесь можно выделить работы А.В. Се-
рёгина, посвященные анализу платоновской этики в аналитиче-
ском ключе63.

Отдельно хотелось бы упомянуть опыт наших коллег из Но-
восибирска, представляющих Новосибирский государственный
университет, а также Сибирский институт философии и права
РАН. Предпосылками принятия ими аналитических стратегий,
на нашвзгляд, былоформулирование так называемого «проблем-
ного метода». В 2007 годуМ.Н. Вольф и И.В. Берестов опубликова-
ли программную статью «Проблемный подход к истории древне-
греческой философии», где изложили основные его параметры
и где был сделан важный шаг в сторону аналитического подхо-
да к историко-философскому исследованию64. Главным образом
на примере досократической традиции выделяются те проблемы,
которые, по мнению авторов, остаются ключевыми для всей ев-
ропейской мысли (как возможно познание, что значит существо-
вать, в чем смысл деятельности мыслящего существа). Обнаруже-

63 Серёгин 2014b, Серёгин 2016, Серёгин 2019.
64 Вольф, Берестов 2007.
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ние общности проблем позволяет, согласно авторам статьи, пе-
ребросить мостик не только к современным философским про-
блемам, но и использовать актуальную для современности фи-
лософскую терминологию, не уделяя излишнего внимания дета-
лям исторического и культурного контекста. В качестве приме-
ров такого «проблемного подхода» можно указать на рассмотре-
ние Вольф «гипотетического метода» у Платона65. Другим приме-
ром могут стать исследования Берестова, который рассматривает
аргумент от «третьего человека» из платоновского «Парменида»
именно в современном аналитическом ключе, обсуждая возмож-
ности уклонения от регресса рассуждения в бесконечность66, или
же возможность наличия единого интенционального объекта для
различных интенциональных актов при том холистическом по-
нимании целого, которое свойственно античной мысли 67.

По сути, в указанных выше работах уже присутствует вполне
отчетливая аналитическая методология. Важным событием, свя-
занным с легитимизацией аналитических подходов в области
отечественной истории античной мысли, в том числе мысли Пла-
тона, становится коллективная монография «Аналитическая ис-
тория философии: методыи исследования», где достаточно четко
отражена методология аналитическоймысли, примеры ее приме-
нения, а также показаны те контексты, в которыхисторическое со-
держаниефилософии остается важнымдля аналитиков68. Авторы
предлагают в этой монографии некоторые способы объединения
«апроприационного» и «контекстуального» подходов, однако, на
наш взгляд, эти предложения все равно оставляют методологию
на почве аналитической парадигмы.

Продолжают выходить работы, связанные с трактовкой тради-
ционного понимания платоновской онтологии. А.М. Гагинский,
следуя традиционной «онтологической» парадигме интерпрета-
ции ключевых понятийПлатона, предлагает свою трактовку гено-

65 Вольф 2020.
66 Берестов 2014.
67 Берестов 2016.
68 Берестов, Вольф, Доманов 2019.
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логии Платона, отличающуюся как от неоплатонической интер-
претации (Плотин, Прокл), так и следующей за ней отечествен-
ной традиции истолкования (А.Ф. Лосев, П.П. Гайденко, Ю.А.Ши-
чалин, А.Л. Доброхотов и др.) первых двух гипотез «Парменида».
Гагинский дает анализ лексики античной онтологии, показывая
ее характерные особенности, определившие развитие европей-
ской метафизики и онтологии69. С.Л. Катречко также анализиру-
ет основополагающие понятия платоновской онтологии, такие
как Бытие, Единое, Сущее, добавляя в свои разыскания долю кан-
товского трансцендентализма70. В контексте исследований плато-
новской онтологии следует отметить статьюА.А. Плешкова о тем-
поральном характере материи у Платона. В статье критикуется
возможность описания материи в терминах вечности, рассматри-
вается семантика слова ἐξαίφνης («вдруг») в разных диалогах Пла-
тона и анализируется роль понятия τὸ ἐξαίφνης в «Пармениде»;
это позволяет прийти к нетривиальным выводам о роли и зна-
чении мгновенности материи в философской системе «Тимея»71.
Отметим также работы С.С. Аванесова, который предлагает ак-
сиологический анализ платоновских текстов (на примере диало-
гов «Горгий» и «Лисид»), рассматривая их как начало формиро-
вания европейской аксиологии72.

Среди работ Р.В. Светлова отметим перевод диалога «Поли-
тик», опубликованный в рамках уже упомянутого проекта новых
переводов текстов Платона73. Проведенное Светловым исследова-
ние показывает, что центром данного диалога является вопрос
о методе, который наиболее подробно обсуждается в централь-
ных «секциях» диалога. Метод нахождения истинной меры по-
могает правильно оценить как начальные «разделения», вклю-
чая знаменитый миф о кругообращениях Космоса, так и после-
дующие диэрезы, которые позволяют Чужеземцу из Элеи опи-

69 Гагинский 2014, Гагинский 2016.
70 Катречко 2014.
71 Плешков 2019.
72 Аванесов 2008, Аванесов 2014.
73 Светлов 2019.

32



Исследование Платоновского наследия в России…

сать всю экономическую и политическую деятельность города-
государства. Выделим также исследование Светловым «визуаль-
ного» образа «платоновского» и «аристофановского» Сократа74.
Отметим, что элементы драматического подхода (о котором пой-
дет речь ниже), использовавшиеся Светловым в 2010-х, позволя-
ют обнаружить предпосылки будущего «скептического поворо-
та» в истории Академии75. В этой связи нельзя не упомянуть
публикацию трактата Цицерона «Учения академиков» в переводе
Н.А. Федорова и с комментариями М.М. Сокольской, обращение
к которому становится существенно важным для понимания ин-
терпретаций учения Платона в Академии до формирования дог-
матической его трактовки при жизни Антиоха из Аскалона76.

Необходимо отметить и другие подходы, развиваемые в оте-
чественном платоноведении, в частности «драматический под-
ход»77. Мы уже упоминали выше статью Т.В. Васильевой, вышед-
шую в сборнике «Платон и его эпоха» в 1979 году, где автор ин-
терпретирует эпизод из «Теэтета», связанный с попыткой опре-
деления логоса посредством аналогии с буквами и слогами. Ва-
сильева отмечает, что Платон «оставил нам свое учение в непря-
моми опосредованном драматургией диалога выражении»78. Это
внимание к драматургиии Платона в дальнейшем развивается
у Васильевой в осознанный подход к особенностям системати-
ки платоновского творчества, ярко реализуемый в книге «Путь
кПлатону». В 2008 году выходит посмертный сборник работ Васи-
льевой «Поэтика античной философии», куда включены, в част-
ности, «Путь к Платону» и статья «Платоновский вопрос сего-
дня и завтра», а кроме того — «Афинская школа философии»
и «Комментарии к курсу истории античной филосфии»79. В ра-

74 Светлов 2015, Светлов 2012.
75 Светлов 2020a.
76 Федоров, Сокольская 2004; см. также Антонов 2010.
77 См. о нем в сравнении с другими подходами Пресс 2013a, Пресс 2013b, Про-

копенко 2013.
78 Васильева 1979: 282.
79 Васильева 2008.
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боте «Путь к Платону», особенно в главе «Платоновский ответ на
платоновский вопрос», Васильева подчеркивает, что «с точки зре-
ния формальной логики платоновские диалоги не выдерживают
критики», и это связано с самой диалогической формой и дра-
матургией платоновских произведений80. Тем не менее, она по-
лагает, что если касаться «внутреннего мира души, то вынести
его на обозрение и обсуждение может только диалог — аутен-
тичное признание одного, другого, третьего субъекта. Итак, пока
речь идет о познании, диалог — наиболее предпочтительная, ес-
ли не единственно возможная форма изложения философского
учения»81. По мнению Васильевой, форма диалога отвечает пла-
тоновской концепции не-индивидуальной бессмертной челове-
ческой души, и таким же образом функциональными оказыва-
ются различные «мелочи» и нюансы, драматургические пасса-
жи и все то, что не вписывается в «нововременной канон» фи-
лософии. Помимо драматургии «внутри» каждого диалога, еще
более значимым Васильевой представляется «вопрос о том, на-
сколько точно и адекватно отражает сумму и структуру платонов-
ского учения сумма и взаиморасположение диалогов корпуса»82,
то есть она видит драматургическую архитектонику во взаимоот-
ношении диалогов друг с другом, приводя в пример систему от-
ношений диалогов «Парменид» – «Теэтет» – «Софист» – «Поли-
тик». Васильева утверждает, что «система корпуса, как и система
мышления Платона, носит не линейный и не пространственно-
статический, и даже не просто динамический, но «циклический»
характер. Диалектика платоновской мысли состоит не в последо-
вательном и постепенном подъеме знания от простого к слож-
ному, от примитивного к высокому, но в неизменном возвраще-
нии от достигнутых результатов к исходным ступеням, в выявле-
нии все новых и новых аспектов изучаемых вопросов»83. Имен-

80 Васильева 2008: 367.
81 Васильева 2008: 368.
82 Васильева 2008: 370.
83 Васильева 2008: 371.
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но в этом контексте Васильева рассматривает «иронию» и «эн-
тузиазм» Сократа. По ее мнению, «ирония появляется у Сокра-
та в момент движения от бытия к становлению, сверху вниз, ко-
гда временное обсуждается перед лицом вечного, мнение — пе-
ред истиной»84; энтузиазм же, напротив, — «это движение сни-
зу вверх, прорыв в неизведанное. Естественно, энтузиазм очень
быстро переходит в иронию, движение вверх сменяется движе-
нием вниз. Путь вверх и путь вниз — один и тот же для Плато-
на, как и для Гераклита»85. Эта цикличность в качестве формы
выражения столь же необходима платоновской философии, как
и «художественность», которая часто вменялась Платону в вину:
«А между тем „художественность“, „образность“ Платона вызва-
ны к жизни столь же его поэтическим вдохновением, сколь и су-
ровой необходимостью для писателя-платоника, равно как и для
философа-платоника дать словесное выражение тому, что слова-
ми выражено быть не может, намекнуть на невыразимое, вклю-
чить в работу мысли то, что адекватно может быть схвачено лишь
чистым умственным созерцанием»86. Васильева признает значи-
мость «тюбингенской революции» и разделения учения Платона
на экзотерическое и эсотерическое, однако подчеркивает пози-
тивное значение «писаного» учения Платона именно в части его
специфической драматически-диалогической формы87. В целом
можно констатировать, что в работах Васильевой впервые в отече-
ственном платоноведении четко заявлен и последовательно вы-
держивается «драматический подход».

В связи с «драматическим подходом» необходимо упомянуть
работу Г.Ч. Гусейнова «Драматургический метод Платона», где
автор демонстрирует именно сценически-драматургическую со-
ставляющую диалогов Платона в контексте театра88. Бо́льшую
часть работы занимает анализ диалога «Пир» с точки зрения его

84 Васильева 2008: 372.
85 Васильева 2008: 373.
86 Васильева 2008: 376.
87 Васильева 2008: 383.
88 Гусейнов 1981.
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драматургии. Несмотря на то, что автор концентрируется прежде
всего на «театральном» контексте диалога, он не забывает о его
философских основаниях, показывая, что для Платона образ —
это всегда некий мимесис относительно образца, эйдоса, и в этом
смыслеПлатон, как его демиург в «Тимее», сам оказывается деми-
ургом: «Платон, собравшийся записывать свои диалоги-драмы
охоты за образом, — творец, стоящий в этом своем качестве вро-
вень с демиургом, делателем Вселенной»89.

Так или иначе драматический подход подразумевается в кни-
ге Д.В. Бугая «Единство платоновского „Государства“»90. Автор
исходит из унитаристского взгляда на платоновский корпус, от-
сылая читателей к Шори, Джоуетту, Адаму, Кану и другим близ-
ким по концепции авторам. Он полагает, что «Государство» заду-
мано и реализовано как единое целое, и выстраивает свою рабо-
ту как последовательный комментарий к десяти книгам диалога.
С точки зрения содержания Бугай считает главным в «Государ-
стве» не политическую проблематику и не философскую гносео-
логию, а вопрос справедливости в душе человека: «рассуждения
о благе не имеют цели достроить до конца некую иерархию идей,
но указать последний момент, предел нашего этического позна-
ния. Поскольку благо познается умом, а ум, по Платону, не име-
ет иного существования кроме как в душе, то познание блага —
это самое важное дело души»91. Важнейшим признаком присут-
ствия драматического подхода в книге является требование авто-
ра рассматривать в диалогах Платона не только содержание, но
и форму. В комментариях к 10-й книге Бугай делает вывод: «Пла-
тону удалось создать произведения, в которых минимум внеш-
него действия и эффектных сцен, отсутствие необузданных стра-
стей и внешних эффектов, тем не менее, благодаря искусству сло-
ва, композиции, движения идей и образов смогли единственный
раз в истории литературы создать единственный и неповтори-

89 Гусейнов 1981: 45.
90 Бугай 2016.
91 Бугай 2016: 341-342.
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мыйфилософский диалог, аналогов которому несмотря на все по-
пытки в античной и новой словесности так и не возникло»92.

Развитие «драматического подхода» в отечественном плато-
новедении принадлежит прежде всего И.А. Протопоповой, кото-
рая в 2011-м опубликовала в журнале «Логос» статью о «Государ-
стве» в этом ключе, а в 2012-м — программную работу «Прыгаю-
щий лебедь: о драматическом подходе к диалогам Платона», где
дается описание этого подхода в сравнении с другими исследо-
вательскими стратегиями в платоноведении и делается попыт-
ка дать собственную специфическую версию этого подхода. Суть
этой версии в том, что форма диалогов оказывается миметически
выверенным способом выражения «эйдетики» и «ноэтики» на
словесно-чувственном уровне93. Такой «изоморфизм» содержа-
ния и формы позволяет читателю рефлектировать собственные
способы чтения и понимания текста и одновременно мышления,
связанного как с неотрефлектированной «доксой», так и с дискур-
сивной «дианойей», а также с ноэсисом. Начиная с 2013 года Про-
топопова опубликовала ряд статей, в которых разбираются раз-
ные диалоги Платона в русле этого подхода: «Софист»94, «Пир»95,
«Государство»96 «Гиппий Больший» и другие. В 2019 г. вышел пе-
ревод Протопоповой диалога «Софист» с интерпретацией и об-
ширными комментариями, также опирающимися в первую оче-
редь на драматический подход97. Помимо этого, Протопопова раз-
рабатывает достаточно новую в платоноведении тему разных ти-
пов эйдосов98. В близком этому подходу духе Е.В. Алымова трак-
тует платоновского Сократа как «героя философской драмы»99.

Определенную близость драматическому подходу демонстри-
руют публикации А.А. Глухова. С одной стороны, он толкует ос-

92 Бугай 2016: 419–420.
93 Протопопова 2011, Протопопова 2012b.
94 Протопопова 2013, Протопопова 2014.
95 Протопопова 2015.
96 Протопопова 2018a.
97 Протопопова 2019b.
98 Протопопова 2018b.
99 Алымова 2018.
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нователя Академии как вполне «реалистического» мыслителя,
в частности его проект Каллиполиса как исходящего из колони-
зационных проектов, предлагавшихся афинскими интеллектуа-
лами в iv веке100. С другой стороны, он четко артикулирует осо-
знание Платоном взаимной непереводимости языков свободы
и справедливости, что, конечно же, заставляет нас взглянуть на
платоновские тексты с точки зрения автономии говорящего (эта
идея развивается, например, в связи с противопоставлением уст-
ного и письменного слова)101. Эта автономия требует особенного
внимания к игре эротики, риторики, политики, диалектики и ме-
тафизики, представленной, например, в диалоге «Федр». Идеи,
высказанные Глуховым в книге «Перехлест волны» и в материа-
лах к переводу «Федра», мы видим в развиваемой им драматиче-
ской («перипетийной» или «реверсивной») теории истины у Пла-
тона и ее связи с драмой, о чем Глухов активно пишет и делает
доклады в последние годы102.

К драматическому подходу определенным образом примыка-
ет тот, который можно назвать «филологическим». В этом отно-
шении следует отметить книгу Т.Ю. Бородай, в которой опубли-
кованы ее работы, связанные с исследованием становления фило-
софского языка у Платона. Бородай настаивает на сознательной
парадоксальности и противоречивости Платона, причем в ключе-
вых философских вопросах и «понятиях», и на их принципиаль-
ной «незакрываемости»103. Исходя из этих главных положений,
она рассматривает философский язык Платона на примере двух
терминов из диалога «Тимей»: «демиург» и «хора», на анализе
которых разбираются образно-мифологический и рационально-
логический планы диалога. Бородай делает вывод по поводу «де-
миурга»: «Диалоги „Тимей“ и „Политик“ свидетельствуют о том,
что Платон никогда не выразил эксплицитно, в точных поняти-
ях того содержания, которое он вкладывал в свой образ мастера-

100 Глухов 2011.
101 Глухов 2017.
102 Gloukhov 2019.
103 Бородай 2008: 11.
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демиурга»104. Этому соответствует и вывод относительно «хоры»:
по мнению Бородай, «термин „хора“, введенный Платоном в „Ти-
мее“, сохраняет все основные элементы семантики слова „хора“,
которые нам удалось выявить из анализа его нетерминологиче-
ских употреблений»105. Это означает, что Платон намеренно из-
бегает однозначной семантики в своих «терминах», что обуслов-
лено его отношением к «логосу», который, по Платону, по опре-
делению не может точно выразить основания ума и сущего.

В направлении драматического подхода, на наш взгляд, дви-
жется и выпускник Ленинградского университета 1980-х, а ныне
профессор Харьковского национального университета В.В. Про-
копенко. В его работах происходит своеобразная реинкарнация
«пайдевтического» толкования наследия Платона, предпринятая
некогда В. Йегером, однако уже учитывающая опыт стилометри-
ческих, «эзотерических» (Лео Штраус и уже упомянутая Тюбин-
генская школа), нарратологических и других оценок творчества
Платона106. На наш взгляд, определенное воздействие на эту «ре-
инкарнацию» оказали также рассуждения о «духовных упраж-
нениях» и «практиках себя», принадлежащие П. Адо и М. Фуко.
При этом вопросы о хронологии и даже авторстве некоторых диа-
логов Платона оказываются несущественными. Прокопенко рас-
сматривает весь комплекс «Платоновского корпуса» как воспита-
тельный инструмент; с его точки зрения, важен порядок чтения,
а не порядок их написания107.

В связи с филологичесими разысканиями в платоноведении
следует отметить работы А.В. Гараджи. В статье «Философы себе
замутят государство (R. 540e)?» автор рассматривает странное вы-
ражение διασκευωρέομαι и проводит детальный лексикографиче-
ский анализ исходного σκεῦος и его производных как в платонов-
ских диалогах, так и в греческом узусе, что приоткрывает отте-
нок неискренности и подтасовки в «обустройстве» философами

104 Бородай 2008: 85.
105 Бородай 2008: 132.
106 Прокопенко 2012.
107 Прокопенко 2019.

39



Р. Светлов, И. Протопопова / Платоновские исследования 13.2 (2020)

своего государства, а такая сознательная маркировка «неискрен-
ности» намекает на многозначность текста, что, в свою очередь,
ставит под вопрос намерения Платона при описании «тоталитар-
ного» государства108. Также Гараджа занимается сопоставлением
Платона с контекстами других античных авторов109, разыскани-
ями в области культурных реалий платоновских текстов110, тек-
стологией платоновских диалогов111, публикует переводы, связан-
ные с Платоном и платонической традицией112.

В контексте филологических исследований платонизма упо-
мянем также работыД.С. Курдыбайло. В статье, посвященной ана-
лизу этимологий в «Кратиле», автор предлагает оригинальную
оптику рассмотрения, учитывающуюигровой характер стилисти-
ки ряда пассажей, и показывает, что стилистические особенности
речи Сократа в «этимологической» части диалога могут быть ин-
терпретированы как аллюзия на античную мистериальную куль-
туру113. Эти наблюдения дополняют выводы по поводу представ-
лений Платона о генезисе языка, которые мы видим в моно-
графии российского филолога А.Л. Верлинского114. Исследования
«Кратила» продолжаются в другой работе автора, написанной
в соавторстве с И.П. Курдыбайло115. Авторы показывают, что ком-
ментарий на «Кратил» содержит целостную систему взглядов на
онтологию именования и эпистемологию имени, которые в теур-
гическом контексте оказали существенное влияние на последу-
ющие традиции как языческого, так и христианского неоплато-
низма. Отметим также, что Д.С. Курдыбайло много работает над
темой рецепций учения Платона в поздней античности116.

108 Гараджа 2017b.
109 Гараджа 2019a.
110 Гараджа, Протопопова 2015.
111 Гараджа 2019b.
112 Гараджа 2017a.
113 Курдыбайло 2015.
114 Верлинский 2006.
115 Курдыбайло, Курдыбайло 2018.
116 Курдыбайло 2013; Курдыбайло, Курдыбайло 2015.

40



Исследование Платоновского наследия в России…

В 2010-е в российском платоноведении продолжалось изуче-
ние отдельных жанров, которые, трансформируясь, входили в со-
став платоновских сочинений, — в частности, протрептика. В до-
кладе 2012 года О.В. Алиева ставит под сомнение традиционное
понимание «сократического протрептика» как переходной фор-
мы между софистическими увещаниями и платоновскими диа-
логами117. Указывая на связь между фрагментамиАнтисфена и ре-
чью Павсания в «Пире», Алиева утверждает, что увещательные
мотивы у Антисфена сводились к призыву «угождать» влюблен-
ному118. Платоновский «протрептик» не сводим к эленхосу; как
обозначение жанра термин впервые вводится Платоном в «Евти-
деме» в ситуации межшкольной полемики с Исократом и мега-
риками119; более широкое понимание всех диалогов Платона как
протрептических восходит к «Клитофонту», написанному кем-то
из критиков Платона в Академии.

Интенсивно развиваются в России исследования, связанные
с рецепцией идей Платона и платонизма в Средние века и эпо-
ху Возрождения. Прежде всего необходимо сказать об исследова-
ниях неоплатонизма в работах В.В. Петрова120 и С.В. Месяц121, ко-
торая посвящает несколько работ непосредственно Платону; осо-
бенно следует выделить ее статьи о дискурсивном знании у Пла-
тона122. Кроме того, нужно упомянуть работы, относящиеся к Пла-
тону опосредованно, но исследующие важные аспекты платони-
ческого наследия в неоплатонизме и патрологии. Так, Т.В. Лит-
вин достаточно подробно исследует тему времени в творчестве
Плотина и Августина123. Активно и успешно работает над изуче-
нием неоплатонизма Н.П. Волкова, среди работ которой выделим
ее книгу, посвященную теме материи и зла у Плотина124, а также

117 Alieva 2013.
118 Alieva 2016.
119 Alieva 2018.
120 Петров 2014, Петров 2016.
121 Например, о Прокле: Месяц 2014.
122 Месяц 2010, Месяц 2011, Месяц 2013.
123 Литвин 2016.
124 Волкова 2017.
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важную для истории античной педагогики и темы преемствен-
ности в ней статью «Философское образование согласно Платону
и Плотину»125.

Отметим также патрологические материалы Д.В. Бирюкова126,
а в контексте изучения наследия флорентийского платонизма
и в частности Марсилио Фичино — работы И.Г. Гурьянова, кото-
рый также публикует свои переводы трактатовФичино127. Различ-
ные аспекты платонизма в византийской интеллектуальной тра-
диции рассматривают О.Ю. Гончарко128 и Е.А. Маковецкий129.

В области более современной рецепции идей Платона и пла-
тонизма событием стал выход книги М.А. Маяцкого «Спор о Пла-
тоне: Круг Штефана Георге и немецкий университет»130. В книге
идет речь о взаимодействии «кафедрального» платонизма немец-
кой «университетской машины» и платонизма, «производимо-
го» кругом известного поэта Штефана Георге, не ставящим за-
дачу академического изучения Платона, но провозглашающим
необходимостьжить и переживать Платона. В области рецепции
платонизма М. Хайдеггером отметим две работы А.В. Михайлов-
ского (одна в соавторстве с А.Н. Романовым): в первой речь идет
о проблемах перевода смыслах в статье Хайдеггера «Учение Пла-
тона об истине»131, во второй Михайловский предлагает интер-
претацию платоновской притчи о пещере у Хайдеггера в связи
с трактовкой философии как эзотерического знания132. Активно
занимается формами восприятия Платона в философии Нового
и Новейшего времени А.В. Тихонов. Он отмечает перечень тем,
которые вызывают ответную реакцию о столь несхожих мыслите-
лях, как Гуссерль, Хайдеггер, английские абсолютные идеалисты,

125 Волкова 2019.
126 Бирюков 2014, Бирюков 2016.
127 Гурьянов 2015, Гурьянов 2019a, Гурьянов 2019b.
128 Гончарко, Черноглазов 2016.
129 Маковецкий 2018.
130 Маяцкий 2012.
131 Михайловский, Романов 2010.
132 Михайловский 2013.
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П. Адо, показывая, что платоновское наследие способно переки-
нуть мостик между, казалось бы, совершенно различными совре-
менными философскими традициями133. Как примеры постанов-
ки вопроса в духе «Платон и…» можно привести работы, связан-
ные с сопоставлением античного философа и Л. Витгенштейна.
Они могут касаться сопоставления исследовательских стратегий
названных авторов в вопросе о языке134, рефлексии Витгенштей-
на над наследием Платона135 или обращению к Сократу и Плато-
ну в витгенштейнианской традиции136.

Другим примером компаративных исследований является со-
поставление платоновской философии с древневосточными фи-
лософско-религиозными традициями. Назовем хорошо извест-
ную книгу С.Я. Шейнман-Топштейн «Платон и ведийская фило-
софия». Обнаруживая целый ряд параллелей между платониз-
мом и ведийским каноном, особенно в онтологии, космологии,
мифологии, автор все-таки принципиально различает обе тради-
ции с той точки зрения, что платонизм развивался в рамках ак-
тивно формирующегося античного понятийного мышления, ко-
торое позволило греческой мысли эмансипировать себя от рели-
гиозной подоплеки. По мнению Шейнман-Топштейн, для ведий-
ской мысли такое несвойственно. Любопытен раздел книги, где
дается сравнение платоновского диалога «Политик» и «Бхагавад-
гиты», что позволяет подкрепить эти выводы137.

Е.В. Абдуллаев в своей книге, посвященной истории рецепций
платонизма на Ближнем Востоке, показывает не только прямые
и косвенные влияния платонических идей на религиозные и ми-
ровоззренческие представления культур Среднего Востока элли-
нистического периода, но и рассматривает предпосылки таких
рецепций, анализируя гипотезы о культурной диффузии, кото-
рая могла иметь место между Элладой и Средним Востоком в до-

133 Тихонов 2013, Тихонов 2015.
134 Гринцер 1998; Никоненко 2019.
135 Родин, 2017.
136 Рахманин 2019.
137 Шейнман-Топштейн 1978: 121–195.
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платоновскую и платоновскую эпохи138. Несомненной глубиной
и оригинальностью отличаются доклады и публикации Р.Н. Де-
мина, посвященные компаративному сопоставлению платонов-
ской мысли и древнекитайской философии139. Наконец, следу-
ет отметить исследованияИ.Р. Тантлевского, которые посвящены
сопоставлению, а также изучению возможного взаимного влия-
ния некоторых элементов библейской и более поздней еврейской
мудрости и отдельных сторон учения Платона140.

Таким образом, мы видим крайне разнообразные контексты,
в которых анализируется платоновское наследие, — настоящий
универсум рефлексий на тему платоновских идей. Современное
отечественное платоноведение все больше диверсифицируется,
авторы осваивают новые исследовательские стратегии и герме-
невтические подходы, не замыкаясь в рамках какой-либо од-
ной стратегии и не подчиняясь какому-либо «господствующе-
му» подходу. Как нам представляется, наиболее продуктивным
и актуальным сейчас может стать синтетическая методология, ко-
торая не ограничивается противопоставлением «аналитической»
и «континентальной» традиций, или подходов апроприацианиз-
ма и контекстуализма. Напротив, сочетание методик, которые ве-
дут происхождение из различных философскихшкол (феномено-
логии и лингвистической философии, «фукольдианства» и ана-
литической мысли), становится реальностью для самых разных
областей современного философского дела. Как нам представля-
ется, такое сочетание, вполне соответствующее принципу Пола
Фейерабенда everything goes (естественно, понятому не в диле-
тантском ключе), может вывести нас на новые горизонты анализа
текстов Платона.

В завершение хочется выразить осторожную надежду на фор-
мирование в дальнейшем разнообразных российских платоно-
ведческих школ.

138 Абдуллаев 2007.
139 Демин 1997, Демин 2011.
140 Тантлевский 2019a, Тантлевский 2019b.
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