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AbstRact. In his debut 1759 work Socratic memorabilia (Sokratische Denkwürdigkeiten)
directed at Riga entrepreneur I.K. Berens and philosopher I. Kant, Johann Georg
Hamann aimed to interpret Socratic ignorance and provide an apologetic of his own
stance in life. Hamann’s interpretation significantly differed from the prevalent 18th-
century image of Socrates as a champion of reason. For Hamann, the paradox of
Pythia’s proclaming a man who said of himself that he “knows nothing” as the wisest
reveals the principle of coincidentia oppositorum. To realize his program, Hamann uses,
among others, philosophers of Modern times, such as F. Bacon and D. Hume. Hume’s
sensualism, in particular, rendered a major influence on Hamann’s view of “faith” in
its relation to reason. According to Hamann, Socrates had reached a limit in his way
of self-knowledge by recognizing or “believing in” his ignorance. To break through
an impasse, he had to resort to an external agent (daimon), which was equivalent to
reliance on tradition or external authority despised by the Enlightenment thinkers.
Socratic ignorance was not just partial or insufficient knowledge, but rather compre-
hensive ignorance as feeling (Empfindung). It represented the final step of his inner
development while challenging the sophists who did not push through to the limits of
self-knowledge like Socrates did. Through his triad of self-knowledge – ignorance – be-
ing knownHamann transfers the historical Socrates into his own framework, bringing
the key concept of faith (Glaube) into his discussion with the representatives of the En-
lightenment. Though not an irrationalist, Hamann emphasizes the non-rational aspect
of self-knowledge that was assumed in Antiquity, while his Aufklärung counterparts
looked askance at it.
KeywoRds: Hamann, Socrates, Sokratische Denkwürdigkeiten, self-knowledge, igno-
rance, faith, daimon, Genius.
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Эпистемологическая триада…

Иоганн Георг Гаман (1730–1788) обратился к образу Сократа для
того, чтобы лучше донести свои взгляды доИоганна Кристофа Бе-
ренса и Иммануила Канта как двух точечных адресатов его пер-
вого публичного сочинения «Сократические достопамятности»
(Sokratische Denkwürdigkeiten, далее — СД)1, выпущенного в свет
в декабре 1759 года. Гаман признается, что у него «нет намере-
ния быть историографом Сократа»2. Почему выбор пал именно
на афинского философа? Было высказано предположение3, что
ввиду состоявшегося годом ранее религиозного обращения вЛон-
доне Гаман наверняка пересекался там с гернгутерами и тогда
вполне мог взять в качестве образца для подражания их пред-
водителя графа Николая Людвига фон Цинцендорфа, подражав-
шего сократической иронии в деле критики тогдашней системы
образования в выходившем в 1725–1726 гг. в Дрездене еженедель-
ном издании, материалы которого были далее сведены воедино
под названием Der Teutsche Sokrates4. В отсутствие прямых под-
тверждений такого взаимодействия, тем не менее, и ввиду осо-
бой методологии Гамана, в которой важную роль играли пара-
доксы и действия sub contrario, гораздо логичнее предположить,
что Сократ, бывший невероятно популярной фигурой в 18-м веке
среди представителей самых разных движений5, был специаль-
но выбран Гаманом, чтобы окольным путем, посредством анало-
гии попытаться «достучаться» до Беренса и Канта. Исследовате-
ли рецепции сократической проблематики в 18-м столетии при-
знают, что точка зрения Гамана более нюансирована по сравне-
нию с многими другими популяризаторами Сократа того време-
ни: в отличие от них он не пытался навязать историческому Со-
крату собственную систему, будь то пиетизм или рационализм6.
Поскольку в представлении деятелей французского Просвеще-

1 Hamann 1950: 57–82; пер. Гильманов 2003: 423–450.
2 Hamann 1950: 65; пер. Гильманов 2003: 431.
3 Barnett 2016: 97–101.
4 Zinzendorf 1732.
5 См. Böhm 1966.
6 Böhm 1966: 266.
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ния и их берлинских последователей Сократ представал имен-
но как гипертрофированный прото-рационалист, Гаман пытался
призвать Беренса и Канта взглянуть на него (и, таким образом,
на себя тоже) под другим углом, утверждая, что Сократ «не был
обычным судьей» или критиком7. Опоры на силы разума недо-
статочно; требуется нечто еще; ключевым подтверждением этого
выступает сократическое незнание как центральный аспект эпи-
стемологической триады, представленной Гаманом.

Основным историческим материалом для очерка о Сократе
для Гамана послужило переложение Христианом Томазием жиз-
неописания Сократа, выполненного Франсуа Шарпентье8, кото-
рое, в свою очередь, основывалось на сочинениях Ксенофонта
и Диогена Лаэртского. Со вторым своим источником — Джоном
ГилбертомКупером9 —Гаман ожесточенно полемизирует. Отсыл-
ки к Куперу заметны на протяжении всей работы Гамана: в част-
ности, при обсуждении природы сократического незнания и Со-
кратова даймона Гаман занимает противоположную Куперу по-
зицию10.

Стиль: незнание мудрейшего как coincidentia oppositorum

В самом сочинении Гаман выстраивает своеобразную трех-
частную типологию, говоря об историческом Сократе как образе
Христа и в то же время проводя параллели между Сократом и со-
бой. Стиль Гамана служит «механизмом» его философствования.
Он использует так называемый «метасхематический» метод, ко-
торый можно охарактеризовать как способ непрямой коммуни-
кации: представление при помощи аналогии какого-то персона-
жа или события, которые внимательный читатель сможет далее

7 Hamann 1950: 61.
8 Thomasius 1693.
9 Cooper 1750.
10 Купер ключевые понятия интерпретирует следующим образом: незнание

как скромность (Cooper 1750: 84–85), даймон как «внутренний импульс души»
(Ibid.: 88–89), охваченность даймоном как «душа, исполненная мудрости и доб-
родетели» (Ibid.: 92). Позиция Гамана будет раскрыта ниже.
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соотнести с собой. Рассматривающий себя в качестве преемника
Сократа, Гаман говорит, что «пишет по-сократически»11, отмечая,
что в случае Сократа «душой его рассуждений была аналогия,
а в их плоть он добавлял изрядную дозу иронии»12.

Ирония Гамана реализуется посредством резких стилисти-
ческих и смысловых переходов, что в свою очередь указыва-
ет на концепцию совпадения противоположностей (coincidentia
oppositorum) — основной мировоззренческий принцип Гамана на
протяжении его писательской карьеры и, пожалуй, единствен-
ный, который он признавал13. Этот принцип применяется к ши-
рокому спектру вопросов. Небесное здесь соседствует с земным,
возвышенное с низменным, порой в очень странных сочетаниях.
Приведем один из показательных примеров.

Естественному разуму хочется видеть эстетическое соответ-
ствие между внешней красотой и благом. Как в случае Сократа,
так и в случае Христа такого соответствия не наблюдается. Га-
ман говорит о Христе как покрытом ранами и рубцами, которо-
го не могли по этой причине принять в качестве мессии иудеи,
однако сравнивает это не с неказистой внешностью Сократа (как
мы могли бы ожидать), но с его влечением к красивым юно-
шам14. Охваченный заботой о поддержании морали Купер, с ко-
торым Гаман здесь полемизирует, в жизнеописании Сократа пы-
тается защищать своего героя от обвинения в гомосексуализме15.
В отличие от Купера Гаман не скрывает гомосексуализм Сокра-
та, расценивает его как порок, однако отчасти извиняет в срав-
нении с метафизическим «гомосексуализмом» его оппонентов:
«Метафизическая любовь грешит по отношению к нервному со-
ку более грубым образом, чем животная любовь по отношению

11 Hamann 1950: 61.
12 Hamann 1950: 61; пер. Гильманов 2003: 427.
13 О сравнении этого принципа в мысли Гамана и Николая Кузанского см.

Röhricht 1979. Относительно возможного знакомства Гамана с трудами самого
Кузанца (а не только Джордано Бруно, у которого, как было принято считать,
Гаман почерпнул данную концепцию) см. Волжин 2018.

14 Hamann 1950: 67–68.
15 Cooper 1750: 69–70.
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к плоти и крови»16, «мы же сегодня думаем слишком абстракт-
но и по-мужски»17. Обсуждение данной тематики в теологиче-
ском контексте выглядит неожиданным, но именно в этом про-
является стилистическое оформление парадокса совпадения про-
тивоположностей в работе Гамана. Кроме того, такая «гендерная»
претензия Гамана к просвещенцам содержит в завуалированном
виде критику их позиции относительно всемогущества разума
и нежелания полагаться на традицию или «внешний авторитет».
Применительно к Сократу, согласно Гаману, центральным аспек-
том парадокса coincidentia oppositorum является провозглашение
дельфийским оракуломмудрейшимчеловека, который сам о себе
сказал, что ничего не знает18. В самом этом признании Сократом
своего незнания уже заложена его готовность прислушиваться
к голосу внешнего даймона, который бы восполнял его незнание.

Чтобы раскрыть природу сократического незнания, Гаман дол-
жен подготовить почву, актуализируя этот вопрос на фоне рацио-
налистической эпохи. Среди десятков древних и современных ав-
торов, упоминаемых Гаманом19, двое имеют для него особое зна-
чение. Против рационалистов французского Просвещения и их
германских эпигонов Гаман использует английских эмпириков—
Фрэнсиса Бэкона и Дэвида Юма.

Бэкон и философия истории

Фигура Бэкона займет гораздо более значимое место в сле-
дующей программной работе Гамана «Эстетика в миниатюре»
(Aesthetica in nuce, 1762), но и в СД Гаман упоминает его в поло-
жительном ключе при изложении своего взгляда на философию
истории во вступительной части трактата20.

Ведущий исследователь Гамана начала 20 века Рудольф Унгер
считал, что взгляды Бэкона и Гамана несовместимы и, соответ-

16 Hamann 1950: 68; пер. Гильманов 2003: 434.
17 Hamann 1950: 68.
18 Ibid.
19 Комментатор Дж. О’Флаэрти прилежно посчитал все ссылки и аллюзии в

тексте; в его списке 34 античных и 33 современных имени: O’Flaherty 1967: 68–69.
20 Hamann 1950: 65.
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ственно, не имеет смысла сопоставлять их концепции, поскольку
Гаман в любом случае цитировал Бэкона вне контекста21. Однако
Свен-Оге Йоргенсен привлек вниманиe коллег к изъянам такой
трактовки и отметил схожие мотивы в их подходах22. В письме,
написанном за полтора месяца до составления СД, Гаман призна-
ется: «Сейчас Бэкон — мой философ»23. Почему он мог так гово-
рить? Как Бэкон, так и Гаман выступали против абстракций ра-
ционалистов. Взамен они предлагали различные концепции, но
при этом их взгляды не были взаимоисключающими: «По мне-
нию Гамана, эмпиризм приведет к осознанию фрагментарного
характера всего человеческого познания и представит сократи-
ческое незнание как предпосылку принятия мистического и за-
шифрованного качества творения. Приобретя такое смиренное от-
ношение, философ сможет увидеть знаки скрытого откровения
в природе и истории, указывающие на откровение в должном
смысле»24.

В отличие от большинства современных емуфилософов Гаман
придавал особую значимость истории25. Высказывание Гамана
о Бэконе в СД раскрывает, что́ именно привлекло его в сочинени-
ях этого философа и какова была его собственная интерпретация
истории философии: «Меня удивляет, что никто еще не отважил-
ся сделать для исторической науки то же самое, что Бэкон сделал
для физики. Болингброк советует одному из своих учеников изу-
чать древнююисторию вообще как языческое богословие и поэти-
ческий словарь. Но, наверное, не только древняя, как думает этот
философ, но и вся история, скорее, больше мифология и, подобно
природе, запечатанная книга, скрытое свидетельство, загадка, ко-
торая не поддается разрешению, если не орать на другой телице,
чем наш разум»26.

21 Jorgensen 2013: 35.
22 Ibid.: 37.
23 Hamann 1955: 356.
24 Jorgensen 2013: 43.
25 Kleinig 1996: 116–118.
26 Hamann 1950: 65; пер. Гильманов 2003: 431. Аллюзия на Суд. 14:18; в сино-

дальном переводе: «если бы вы не орали на моей телице».
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Болингброк проводил различие между древней и современ-
ной историей. В частности, он подверг сомнению еврейскую ис-
торию, предложив рассматривать библейские книги «просто как
исторические сочинения, дошедшие до нас от суеверных людей,
среди которых чрезвычайно укоренились обычай и искусство
благочестивой лжи»27. Конечно, в первой половине 18-ого века
такие взгляды не были чем-то оригинальным, потому что еще за-
долго до Болингброка их озвучил Спиноза в своем «Богословско-
политическом трактате»28. За пределами Библии древнейшая ис-
тория была дискредитирована еще ранее, уже во время Бэкона,
который поэтому написал в 1609 г. книгу «О мудрости древних»
с целью продемонстрировать, что «весьма многим мифам, со-
зданным древнейшими поэтами, уже изначально присущ некий
тайный и аллегорический смысл»29.

В ответ на критику Болингброка Гаман не стал защищать древ-
нюю историю как «настоящую историю», но, напротив, исполь-
зуя Бэкона и преломляя его в выгодном для себя свете, заявил,
что тогда вся история — мифология, неподвластная разуму. Для
понимания истории нужно что-то еще, какая-то «другая телица».
На языке Гамана (здесь он цитирует Суд. 14:18) это откровение,
усваиваемое верой30. Осознание неспособности разума интерпре-
тировать историю, распечатать ее, увидеть ее аутентичный смысл
представляет для Гамана итог сократического незнания, которое
он далее эксплицирует во второй и ключевой главе СД.

Согласно Гаману, древние поэты, как и Сократ, были готовы
к противоречиям и парадоксам31, а софисты — предки современ-
ных рационалистов — полагали себя способными судить о смыс-

27 Болингброк 1978: 34.
28 См. Спиноза 2015: 15–142.
29 Бэкон 1972: 229.
30 Dunning 1997: 631. Даннинг полагает, что недостаточно интерпретировать

эту цитату как простое указание на ограниченность разума, и подчеркивает, что
исходя из текста Суд. 14 Гаман намекает на то, что разум — «неверная жена». До-
бавим, что в этом случае здесь считывается и аллюзия на известное выражение
Лютера о разуме как «величайшей блуднице дьявола» (Luther 1914: 126).

31 Hamann 1950: 68.
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ле истории на основании своей учености. «Как природа дана нам,
чтобы открыть наши глаза, так история — чтобы открыть наши
уши», провозглашает Гаман32. Услышать в исторических текстах
голос Бога, подобно тому, как Бэкон видел в природе vestigia Dei,
«отпечатки Бога», — таким было намерение «проекта составле-
ния истории философии» Гамана, как он назвал свой замысел
в письме к университетскому другу, директору рижской гимна-
зии И.Г. Линднеру (игравшему роль своеобразного посредника
между Гаманом, Беренсом и Кантом) от 11 сентября 1759 г.33

Юм и вера

Интерпретируя типологически образ Сократа, Гаман встраи-
вается в давнюю традицию. Впрочем, он полагает Сократа не
«прото-христианином», но язычником, через которого парадок-
сальным образом явлены важные христианские истины. Удиви-
тельным образом для Гамана в подобной роли в современную
эпоху выступает агностик Юм — основной из современных фи-
лософов, используемых Гаманом для интерпретации сократиче-
ского незнания. В конце жизни Гаман вспоминал, что был «по-
лон Юма во время написания СД»34, что демонстрирует и рекон-
струкция Т. Брозе35. В письме Гамана Линднеру от 3 июля 1759 г.
мы находим уже сложившееся представление о Юме36. Агностик
и скептик Юм привел Гамана в восторг. В некотором смысле он
даже стал для Гамана аналогом современного Сократа: подобно
тому, что Бог говорил через язычника Сократа, обнаружившего,
что ничего не знает, так сейчас он говорит через Юма, который
с точки зрения Гамана льет воду на мельницу христианства даже
вопреки своим личным убеждениям. Гаман использует оружие
оппонента, обращая его против него самого: «Юм падает на меч
своих собственных истин»37.

32 Hamann 1950: 64.
33 Hamann 1955: 408.
34 Hamann 1975: 167.
35 Brose 2006: 339–343.
36 Hamann 1955: 355–356; Pupi 1988: 132–133.
37 Hamann 1955: 355.
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В программном для замысла трактата письме Канту от 27
июля 1759 г. Гаман цитирует высказываниеЮма о чудесах, в кото-
ром тот проповедует истину вопреки собственным убеждениям:
«Итак, мы можем прийти к общему заключению, что чудеса не
только входили вначале в состав христианской религии, но что
и теперь ни один разумный человек не может верить в послед-
нюю без помощи чуда. Один разум недостаточен для того, чтобы
убедить нас в истинности христианской религии, и всякий, кого
побуждает к признанию ее Вера, переживает в себе самом непре-
рывное чудо, нарушающее все принципы его ума и располага-
ющее его верить в то, что совершенно противоречит привычке
и опыту»38.

Юм для Гамана — современный аналог Сократа, с тем отличи-
ем, что он действует уже после Христа, а не до него39: в своем
агностицизме Юм непроизвольно воспроизводит сократическое
незнание40, которое Гаманне только «метасхематизирует», обост-
ряя его до предела, но и показывает выход из этого тупика. В пись-
ме Канту Гаман так характеризует Юма: «Аттическому философу
Юму нужна вера для того, чтобы съесть яйцо и выпить стакан
воды. ⟨…⟩ Если Юму для еды и питья нужна вера41, то зачем он
отвергает свой собственный принцип, рассуждая о более возвы-
шенных вещах, чем данные нам в ощущениях еды и питья»42?
Иначе говоря, если вера требуется для любых других когнитив-
ных актов, то почему небходимость веры в чудо для признания
истинности христианской религии рассматриваетсяЮмом как ос-

38 Юм 1996: 114. Гамановский перевод текста Юма см. Hamann 1955: 380.
39 Александер говорит о «философии до Р.Х.» в случае Юма, имея в виду его

скептическую позицию (Alexander 1966: 148).
40 По сравнению с интерпретацией Беца мы усматриваем значительно бо́ль-

шую конвергенцию между незнанием Сократа и скептицизмом Юма в концеп-
ции Гамана. Разница между Сократом и Юмом скорее в признании роли гения
первым и отказе второго быть честным и последовательным. Ср. Betz 2009: 82.

41 Судя по всему, здесь Гаман ссылается на высказывания Юма в «Трактате
о человеческой природе» о первичности веры по отношению к разуму, посколь-
ку она возникает непосредственно без акта разума (Юм 1996: 158–159).

42 Hamann 1955: 379; пер. Гильманов 2013: 41.
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нование для ее отвержения43? Гаман преломляет понятие belief 44

(которое дляЮма совершенно не носило религиозного характера)
в аналог faith, Glaube, точнее рассматривает «веру» Юма в более
широком аспекте, понимая под ним как веру в действительность
всего окружающего, так и специфическую религиозную веру. На-
ша трактовка несколько отличается от интерпретации Мецке, ко-
торый противопоставляет «психологическо-теоретическое пред-
ставление Юма» гамановскому пониманию веры в христианско-
павловом смысле45. С нашей точки зрения, Гаман ведет здесь рас-
суждение от меньшего к большему; он не отвергает подход Юма,
но не видит оснований не распространять его и на христианскую
веру.

Этим утверждением Гаман выступает против рационализма
Декарта: отправной точкой для преодоления сомнения служит не
cogito ergo sum, не логическая демонстрация, но вера, которая так
или иначе предшествует принятию существования как нашего
«я», так и внешнего мира.

В понимании Гамана вера не иррациональна, не противопо-
ставлена разуму. Скорее, она параллельна ему как принципиаль-
но иной способ постижения реальности. Так как вера не является
порождением разума, то разум не имеет окончательной «юрис-
дикции» в делах веры, вера не может быть ему подчинена. Это не
значит, что никакая вера не может быть доказана в принципе, но
нельзя ожидать и требовать доказательств веры, соответственно,
отсутствие таких доказательств не может уничтожить веру. Вер-
но и обратное: человеку совершенно не обязательно верить в до-
казательство той или иной пропозиции (Satz), хотя вера может
и наличествовать как сопутствующий признак46. Попытка авто-

43 См. реконструкцию аргумента Юма о неразумности веры в чудо в Греко
2017: 23–24.

44 В нашей трактовке интерпретации Гаманом Юма мы следуем за Г. Гриф-
фит Диксон: согласно Гаману,Юм не отрицал наличие причинно-следственной
связи, но полагал, что ее нельзя рационально доказать и в нее можно только ве-
рить (Dickson 1995: 49).

45 Metzke 1967: 77.
46 Hamann 1950: 73.
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матически наложить одно на другое может приводить к трагико-
мическим результатам, как показывает пример слушателя Пла-
тона, который воспринял его доводы о бессмертии души как ру-
ководство к самоубийству, чтобы скорее достигнуть вечного бла-
женства47. Отношение веры к разуму Гаман уподобляет отноше-
нию к нему же зрения и вкуса48. В античности Секст Эмпирик
уже обосновывал в Adv. Math. 7.301–310, что когнитивный акт од-
ной познавательной способности недостижим для когнитивного
акта другой познавательной способности: в частности, слух немо-
жет быть воспринят зрением, а объекты чувственных восприятий
в целом не могут быть постигнуты рассудком 49. В этом смысле
Гаман встраивается во вполне рациональный философский дис-
курс, с той лишь разницей, что он использует данный аргумент
не в рамках скептицизма, но для «расчищения пространства» для
веры, над которым разум не властен. Гаман, тем не менее, не вво-
дит нового мистического органа под названием «вера»: вера реа-
лизуется через существующие органы чувств50.

Поскольку разум не вправе судить веру, то рациональные до-
воды скептика Юма против христианской веры ничего доказать
не могут, даже если они выглядят очень убедительно по срав-
нению с возражениями его оппонентов в рамках рациональной
дискуссии51. Выступая против христианской веры, Юм, согласно

47 Ibid.: 73.
48 Ibid.: 74: «Der Glaube ist kein Werk der Vernunft und kann daher auch kei-

nem Angriff derselben unterliegen, weil Glauben so wenig durch Gründe geschieht
als Schmecken und Sehen» («Вера не является делом разума и, следовательно, не
может быть подвергнута его нападкам, ведь она в столь же малой степени про-
истекает из обоснования, как вкус и зрение»).

49 См. также Берестов 2015: 54–55, где проводится аналогия со словами Сокра-
та из Theaet. 185a.

50 Ср. Волжин 2006: 62. Рассматривая Гамана в одном ряду с Якоби, Волжин
интерпретирует его в иррационалистическом смысле: только вера может быть
истинным познанием, при этом «проникновение в эту таинственную силу ду-
ха и открытие ее мистерии составляет задачу не рационального или опытного
познания, а мистики».

51 Как и, например, рационалистические доводыБейля против веры в чудеса,
связанные с кометами (явныйнамек на Вифлеемскую звезду) не исключают для
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Гаману, проявляет непоследовательность в отношении его соб-
ственной концепции веры (belief ).

Беспристрастный исследователь Гамана не может не задать
ему вопрос о правомерности перехода от belief Юма к его Glaube.
В конце концов, если несколько человек сидят за столом, на ко-
тором лежат три красных яблока, то они скажут, что на нем три
красных яблока, если они умеют считать (то есть не страдают де-
менцией), знают, как выглядят яблоки, и не являются дальтони-
ками. Но почему эти же самые люди должны согласиться на по-
ложениях христианской веры, например на понимании Бога как
Троицы и признании Библии словом этого Бога? Что, если за сто-
лом сидят христианин, мусульманин и буддист52? Иначе говоря,
вопрос здесь касается партикуляризма христианской веры Гама-
на в сравнении с универсальностью веры в существование себя
и внешнего мира53. Гаман не дает явного ответа на этот вопрос.
В его задачу входит (1) установление возможности такой веры,
(2) вывод этой веры из-под нападок со стороны критически на-
строенного разума.

Таким образом, можно констатировать, что, независимо от
того, являются ли доводы Гамана в трактовке им понятия «ве-
ры» Юма сильными или слабыми, его высказывания нельзя при-
знать иррациональными. Интерпретация веры Гаманом развива-
ется им далее в связи с центральным для него представлением
о сократическом незнании как ощущении (Empfindung).

Самопознание и незнание

Наиболее содержательной частью философского осмысления

Гамана того, что Бог мог использовать именно такую веру древних людей для
своих целей (Hamann 1950: 68–69). См. Бейль 1968: 198–199.

52 Гегель в «Науке логики» критикует концепцию веры Якоби как раз за от-
сутствие определенного содержания, см. Гегель 1974: 188. В отличие от Гамана
Якоби, хотя и пытался следовать на свой лад заданномуСДнаправлению, прояв-
лял действительно иррационалистические тенденции, противопоставляя веру
разуму. Гаман, кстати, предупреждал его, что употребление им термина «вера»
повлечет недоразумения и неприятности. См. Чернов, Шевченко 2010: 178.

53 Иная трактовка в Гильманов 1997: 123–124.
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Гаманом образа Сократа выступает его концепция сократическо-
го незнания. Акцент на Сократе как «незнающем» противостоял
распространенному в эпоху Просвещения представлению о Со-
крате как человеке разума par excellence. В жизнеописании Со-
крата Купер превращает его в добропорядочного английского
джентльмена и объясняет незнание Сократа скромностью54, как
будто бы для него это было всего лишь проявлением хороших
манер.

Во второй главе СД сходятся воедино многие линии рассуж-
дений Гамана. Софисты претендовали на обладание знанием
и предлагали всемжелающим «просветить» их этим знанием. Но
Пифия провозгласила мудрейшим человека, который сам о себе
сказал, что ничего не знает. Как это может быть? Для Гамана, как
уже было отмечено выше, этот исторически засвидетельствован-
ный парадокс служит подтверждением принципа единства про-
тивоположностей.

В начале второго раздела Гаман говорит о том, как Критон
оплачивал обучение Сократа, но Сократ всё же оставался незна-
ющим55. Здесь несомненная ссылка на Беренса и его предыду-
щие финансовые вливания в карьеру Гамана, которые не оказа-
лись продуктивными с коммерческой точки зрения. В примеча-
нии Гаман приводит ссылку на древнегреческом на слова Сокра-
та в Men. 96d: «Видно, Менон, и я, и ты — оба мы люди никудыш-
ные, и мало чему научил (οὐχ ἱκανῶς πεπαιδευκέναι) тебя Горгий,
а меня — Продик»56.

Неуспех обучения Сократа показывает, что его незнание не
было «количественным» незнанием, просто недостаточным зна-
нием. Его незнание было полным, причем признание этого бро-
сало вызов другим людям, потому что косвенно оно подразумева-
ло и их незнание, которое они, в отличие от Сократа, признавать
совершенно не собирались. Согласиться с таким описанием себя
для «разумных» людей означало унижение и позор, в то время

54 Cooper 1750: 84–85.
55 Hamann 1950: 70.
56 Пер. С.А. Ошерова.
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как незнающий Сократ не знал ничего в том числе и о позоре,
которому он подвергал себя таким признанием57.

Понять незнающего Сократа может только незнающий же —
Гаман сравнивает сократическое незнание с модной в его вре-
мя болезнью ипохондрии; понять ипохондрика может только
тот, кто сам познал в себе симптомы той же болезни58. Гово-
ря о том, что «Сократ так много говорил о своем незнании
(Unwissenheit)»59, Гаман упоминает в сноске панегирик Алкиви-
ада в «Пире». В первую очередь, имеется в виду фраза из выска-
зывания Алкивиада о Сократе в Smp. 216d, что «ничего-де ему не
известно и ни в чем он не смыслит» (καὶ αὖ ἀγνοεῖ πάντα καὶ οὐδὲν
οἶδεν). В более широком контексте речь идет о том, что Сократ по-
хож «на сатираМарсия» (215b), «на полое изваяние силена» (216d),
«сравнивать его можно ⟨…⟩ не с людьми, а с силенами и сатира-
ми» (221d), «речи его больше всего похожи на раскрывающихся
силенов» (221e), «на первых порах речи его кажутся смешными»
(221e)60. Тем не менее, «речи эти божественны» (222a): вещи не
таковы, какими кажутся.

На воротах храма Аполлона в Дельфах было написано изрече-
ние «познай самого себя» (γνῶθι σαυτόν), которое видел всякий
входящий туда. В отличие от прочих людей, для которых это вы-
сказывание оставалось внешним, пусть и красивым лозунгом, Со-
крат применил этот девиз к себе и погрузился в самопознание.
В процессе самопознания он, как говорит Гаман, зашел дальше
всех остальных людей и осознал свое незнание61. Для Гамана, та-
ким образом, незнание имеет внутреннюю направленность, воз-
никает внутри человека. Незнание — крайняя точка на пути са-
мопознания, предел, до которого дошел Сократ, на котором он
вынужден был остановиться.

57 Hamann 1950: 70.
58 O’Flaherty 1967: 98–99 комментирует это так: как ипохондрик верит в свою

болезнь (независимо от того, является она болезнью или нет), так и Сократ ве-
рил в свое незнание.

59 Hamann 1950: 70.
60 Пер. С.К. Апта.
61 Hamann 1950: 70–71.
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Интуиция Гамана — при том, что не приходится говорить
о тождественности его фактической позиции умонастроению ан-
тичности, — гораздо ближе подходит к древнему восприятию
формулировки «познай себя» по сравнению с рационалистиче-
ской трактовкой адептов Просвещения 18-го века, которые отка-
зывались усматривать в этом провозглашении какое-либо внера-
циональное содержание.

Гаманово толкование образа Сократа так или иначе восходит
к Платону, у которого знаменитая фраза появляется в нескольких
диалогах. В Prt. 343b ее происхождение возводится к семи мудре-
цам, посвятивших это изречение как начаток мудрости (ἀπαρχὴν
τῆς σοφίας) Аполлону в его храме в Дельфах. В «Хармиде» фраза
толкуется Критием (на что Гаман также ссылается) как обраще-
ние бога к входящим в святилище (Сhrm. 164e), как его совет или
наставление (συμβουλήν), а не простое приветствие (165a).

Одно из нормативных толкований эпохи поздней Антично-
сти мынаходим уПлутарха, бывшего, как известно, жрецомДель-
фийского храма. Так, льстец — враг пифийского бога именно по-
тому, что «всегда противопоставляет себя изречению „познай се-
бя“» (ἀντιτάττεται γὰρ ἀεὶ πρὸς τὸ ‘γνῶθι σαυτόν’), приводя че-
ловека к невежеству относительно себя самого (M. 49b). Самопо-
знание — противоположность самолюбованию, оно дает защиту
от «внешней» лести, поскольку позволяет трезво оценивать себя,
приводит к осознанию своего несовершенства и пороков «в делах,
словах и чувствах (πάθεσιν62)» (M. 65f). Само высказывание — «бо-
жественнейшее» (θειότατον), и для Сократа оно послужило «нача-
лом апории и исследования» (ἀπορίας καὶ ζητήσεως ταύτης ἀρχὴν)
(M. 118c).

Еще конкретнее Плутарх высказывается в «пифийских» диа-
логах. «Тщеславный софист ⟨…⟩ напоказ рисуется перед прори-
цалищем», в то время как «Пифия, ⟨…⟩ общаясь с богом, боль-
ше заботится о правде»63 (M. 408c). В отличие от многословия

62 Здесь в особенности явна одна из точек пересечения с трактовкой Гаманом
незнания как «ощущения».

63 Пер. Л.А. Фрейберг.
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софистов, сама краткость формулы «познай себя» являет боже-
ственное присутствие и сопутствующие ему знамения (σημεῖα)
(M. 409bc). В трактате «О ‘Ε’ в Дельфах» содержится образец са-
кральной диалогичности, перекликающийся с отмеченным вы-
ше объяснением в «Хармиде»: «Ведь бог обращается здесь к каж-
дому из нас как бы с радушным приветствием: „Познай самого
себя“, что имеет смысл не меньший, чем „Здравствуй“. А мы, со
своей стороны, в ответ богу говорим: „Ты еси“ (τὸν θεόν ‘εἶ’ φαμέν),
обращаясь к нему с единственно правдивым и истинным привет-
ствием, подходящим только ему одному, утверждая, что он суще-
ствует (μόνῳ προσήκουσαν τὴν τοῦ εἶναι)» (M. 392a)64.

Вернемся к трактату Гамана. Далее он рассуждает о разном зна-
чении одних и тех же слов. Фраза «я ничего не знаю» имеет раз-
ное значение в зависимости от того, к кому она обращена: к учи-
телю, ученику или софистам. Гаман приводит простой пример
игры в карты. Когда человека приглашают в игру, и он отвечает
«я не играю», его высказывание можно истолковать по-разному
в зависимости от контекста его употребления. Возможно, он не
умеет играть. Возможно, он умеет, но не любит играть в карты.
Или же — и это случай Сократа и Гамана — он умеет и любит
играть и даже владеет карточными трюками, но, зная, что его
партнерыпо игре—шулеры, отказывается играть по навязанным
ими правилам, хотя мог бы даже переиграть их, если бы согласил-
ся участвовать в обмане. Таким образом, заявление этого игрока
«я не играю» означает по сути оскорбительное для его партнеров
обвинение в нечистоплотности, утверждение, что они не полага-
ются на волю случая в честной игре, а он не хочет притворяться
вместе с ними. Эти нечестные партнеры в случае Сократа — софи-
сты, в случае Гамана — деятели Просвещения. Признание незна-
ния Сократом для них «как жало в сердце и нарыв на коже»65,
потому что оно разоблачает их претензии на обладание знанием
и способность обучать этому знанию других людей, показывает
мнимость их просветительской функции.

64 Пер. Н.Б. Клячко.
65 Hamann 1950: 72; пер. Гильманов 1955: 439.
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Гаман находился под достаточно сильным воздействием тео-
логии Лютера: за несколько месяцев до написания «Сократиче-
ских достопримечательностей» он даже образовал новый немец-
кий глагол, характеризуя свой вид занятий в переписке: «Ich lu-
therisire»66. В этой теологии присутствует дихотомия закона
и Евангелия, которую Гаман творчески перерабатывает в контек-
сте Просвещения. Американский исследователь Гамана О’Флаэр-
ти отмечает: «Гаман действительно напоминал Лютера, но в от-
личие от Лютера, который в первую очередь был церковником,
Гаман усматривал главного врага веры не в делах, но в разуме»67.
Подобно тому, как в теологии Лютера закон Моисея открывал че-
ловеческий грех, так в представлении Гамана незнание Сократа
обличало софистов и показывало их собственное незнание. Гаман
говорит о том, что слова и дела Сократа являли его незнание и тем
самым были для софистов «как волосы на голове Горгоны Меду-
зы»68.

Итак, что́ означало для Гамана, что Сократ «не знал», в то вре-
мя как дельфийский оракул провозгласил его мудрейшим из лю-
дей? Сократ осознал границы дискурсивного разума, его недоста-
точность, что отказывались увидеть деятели Просвещения, такие
как Кант.

«Незнание Сократа было ощущением» (Die Unwissenheit des
Sokrates war Empfindung)69. Представление сократического незна-
ния как ощущения позволяет Гаману снять возможное противо-
речие, которое было бы в случае, если бы незнание понималось
как недостаток информации, незнание в рациональном смысле.
Если Сократ знает, что он ничего не знает, то по крайней мере он
знает хотя бы одно: свое незнание. Но если незнание есть ощуще-
ние, Empfindung, то проблема снимается.

Даже если софисты, старые или современные, пытаются под-
ражать Сократу и говорят о своем незнании, то между этими дву-

66 Hamann 1955: 307.
67 O’Flaherty 1958: 42.
68 Hamann 1950: 73.
69 Ibid.
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мя видами незнания огромная пропасть. Незнание софистов при-
творное, они не ощущают, иначе говоря, не верят в то, что го-
ворят. Они в отличие от Сократа не дошли до пределов самопо-
знания. Для Гамана язык незнания, понимаемого как ощущение,
есть язык исповедания70. Этому нельзя научиться посредством
логического упражнения и это нельзя передать другому таким об-
разом. Образ Гамана в этом отношении достаточно яркий: «Меж-
ду ощущением и пропозицией (Lehrsatz) имеется бо́льшая разни-
ца, чем между живым зверем и его анатомическим скелетом»71.

Доводы рассудка — не более чем скелет; человеческая лич-
ность подразумевает наличие веры (причем веры не в абстрак-
ции, но веры как взаимоотношения72), как Гаман говорит в связи
с концепцией Юма.

Если это ощущение незнания не обретается и не передает-
ся посредством логических доказательств, то как оно обретается
и передается? Гаман не дает четкого ответа на этот вопрос73. Но из
последующих высказываний в СД можно извлечь, что оно возни-
кает, когда человек сталкивается с кризисом, который его разум
разрешить не может. В первую очередь здесь подразумевается во-
прос жизни и смерти человека. Каждый знает, что человек смер-
тен, каждый знает в теории, что он лично смертен74, но далеко
не всех людей это приводит к ощущению собственного незнания
как нужды визбавлении от такого состояния. В случае верующего
человека незнание реализуется в его исповедании своей грехов-

70 Leibrecht 1958: 165. Мы не совсем согласны с описанием незнания Лейбрех-
том как «schmerzliche Erfahrung der Wahrheit». Скорее, это осознание необходи-
мости истины, а не самой истины. При этом истину Гаман вообще не понима-
ет как систему, будь то рационалистического или ортодоксального толка. См.
Metzke 1967: 63.

71 Hamann 1950: 73.
72 Metzke 1967: 73.
73 Проблематика усвоения индивидом «сверхчувственного» через чувствен-

ные вещи и дальнейшей его коммуникации будет далее развита Гаманом в свя-
зи с его «языковым» пониманием природы разума, см. Лызлов 2023: 165, 169.

74 Hamann 1950: 73. В контексте предыдущих рассуждений Гаман здесь имеет
в виду, скорее всего, простой категорический силлогизм о Сократе и его неиз-
бежной смертности.

135



Алексей Стрельцов / Платоновские исследования 19.2 (2023)

ности и покаянии. В случае секулярно мыслящих сторонников
Просвещения представление об автономии разума и опоре на соб-
ственные силы не позволяет достигнуть незнания. Тем не менее,
даже великие люди, полагавшиеся на разум, забывали об этом,
когда сталкивались с трагическим вторжением смерти в регуляр-
ную жизнь. Гаман приводит два примера. После опустошитель-
ного Лиссабонского землетрясения 1755 г., снесшего с лица земли
процветающий европейский город, Вольтер пришел в смятение
и отказался от рационалистической доктрины о земле как луч-
шем из возможных миров (со стороны Гамана это еще укол в сто-
рону Лейбница и вольфианскойшколы)75. Клопшток, один из лю-
бимых поэтов Гамана, не смог оправиться после смерти супруги,
лишившись музы76.

Такое темпоральное ощущение незнания как беспомощности
перед лицом смерти характеризует безвыходное положение, в ко-
тором осознает себя человек, избавление же ему может быть
предоставлено только «извне». Ключевой текст для Гамана, ко-
торый он приводит как на греческом языке, так и в немецком
переводе Лютера, взят из 1 Кор. 8:2–3: «Кто думает, что он зна-
ет что-нибудь, тот ничего еще не знает так, как должно знать.
Но кто любит Бога, тот познан (ἔγνωσται) им»77. Нелишним бу-
дет подчеркнуть, что познание Гаман понимает здесь в смысле
древнееврейского ,ידע как познание личное, имеющее реляцион-
ный характер: Сократ был «познан»Аполлоном как мудрец. «Бог
спрятал улыбку за золотой бородой, когда во времена Сократа
ему предложили решить задачу о том, кто среди тогда живущих
людей является наимудрейшим»78, — пишет Гаман, обсуждая са-
мопознание, и ответ, к которому он стремится подвести адресатов
своего сочинения, заключается в том, что вне признания ограни-
чений разума дорога к подлинному знанию заблокирована. Са-
мопознание – незнание – познанность: такова эпистемологическая

75 Ibid.: 74. Ср. Вольтер 1988b: 719–723.
76 Hamann 1950: 74.
77 Ibid.
78 Ibid.: 71.
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прогрессия в концепции Гамана, своего рода эпистемологическая
триада. В познанности человека завершается путь самопознания.
Эта познанность, как далее отмечает Гаман, актуализируется че-
рез действие гения (даймона).

Жизнь и познание творятся из смерти, ex nihilo, что софисту
понять не под силу79. Для Гамана незнание направлено вовнутрь,
познание же в фундаментальном «экзистенциальном» смысле
приходит извне, подобно тому, как свет с неба осенил Савла по
дороге в Дамаск80. Без осознания себя умершим нельзя получить
жизнь, подобно тому как без осознания себя незнающим нельзя
рассчитывать на подлинное знание. Познанность (которая явля-
ется аналогом веры) не упраздняет незнания, которое всегда оста-
ется частью человеческого бытия в этой жизни.

Познанность: даймон

Параллельно обсуждению сократического незнания Гаман го-
ворит о даймоне, восполнявшем пустоту его незнания. Мыслите-
лей Просвещения даймон Сократа ставил в тупик, в результате
чего они стремились маргинализировать его значимость для по-
нимания философииСократа. В «Философских письмах» Вольтер
иронически высказывается в том ключе, что «человек, похваляю-
щийся тем, что в его распоряжении имеется собственный гений,
несомненно, либо глупец, либо плут»81. Подобным образом Дид-
ро называет даймон Сократа самообманом82. Для Купера даймон
Сократа — «внутренний импульс души»83. Он специально под-
черкивает в свойственной ему рационалистической манере, что
это не был сверхъестественный дух84. Купер объясняет даймона
в терминах, напоминающих гамановское определение незнания:
«Истина в том, что это было не более, чем внутреннее чувство,

79 Ibid.: 74.
80 Ibid.: 75.
81 Вольтер 1988a: 109.
82 Дидро 1986: 345.
83 Cooper 1750: 88–89.
84 Ibid.: 90.
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неотделимое от сердец хороших имудрых людей»85. Купер утвер-
ждает, что древние философы фигурально называли даймоном
душу человека. Люди, охваченные даймоном, — это «души, ис-
полненные мудрости и добродетели»86.

Гаман выступает против взглядов Купера, занимая иную по-
зицию в объяснении даймона Сократа. Не становясь в позицию
антагонизма к разуму, даймон (гений, Genius) Сократа приходил
ему на помощь в тех случаях, когда его разум оказывался бес-
силен. Гаман приводит стандартные рационализации даймона
в его эпоху: страсть, обман, фантазия, знание87, пророческое чув-
ство… Все эти попытки для Гамана смехотворны: подобно тому
как незнание нельзя объяснить рационалистически, так и даймон
не поддается теоретическому осмыслению. Софисты претендуют
на красноречивые интерпретации даймона, в то время как самСо-
крат этого не делал: объяснив даймона, Сократ перестал бы быть
незнающим.

Сократ верил голосу даймона, и в этом смысле даймон Сокра-
та прототипически указывал на его веру. В классическом коммен-
тарии к СД Ф. Бланке дается объяснение даймона Сократа в вер-
сии Гамана как образа Святого Духа: «Даймон Сократа для Га-
мана сверхрационален, грядущее вдохновение из высшей сферы,
сопоставимое поэтому со Святым Духом. Он есть образ, Vor-Bild
Святого Духа и пророческое указание на него же»88. В то время
как такая интерпретация представляется несколько прямолиней-
ной, для нас важно отметить взаимозависимость понятий незна-
ния и даймона, или гения, в интерпретации Гамана. Гений в по-
нимании Гамана не отменяет разум, но восполняет его ограни-
ченность, позволяет разуму функционировать, не замыкаясь на
себя самого. Гаман, таким образом, говорит о «просвещающем»
внешнем агенте. Не имея такого гения, деятели Просвещения са-

85 Ibid.: 92.
86 Ibid.
87 Wissenschaft; так Йоргенсен объясняет фразу Гамана «mathematische Un-

wissenheit» (Hamann 1968: 56), ссылаясь на Hamann 1951: 285.
88 Blanke 1959: 15.
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ми нуждаются в просвещении с точки зрения Гамана, что в дан-
ном случае согласуется с интерпретацией Гамана Байером как
«радикального просветителя»89.

В заключение отметим, что проблема нашумевшей в конце 20-
го века интерпретации Гамана Исайей Берлином как иррациона-
листа90 в том, что он смешивает Гамана и последующую секуля-
ризацию его мысли в движении Sturm und Drang, в рамках которо-
го Genius (гений как внешний вдохновляющий дух) Гамана усту-
пил местоGenie как гениальному человеку, действующему вопре-
ки разуму91, что действительно вывело мысль Гамана в иррацио-
нальную плоскость. В случае же самого Гамана основной его аргу-
мент состоит в том, что «вера ни рациональна, ни иррациональна,
потому что разум не может ни доказать, ни опровергнуть ее»92.

***

Все работы Гамана были написаны по случаю, в ответ на ту
или иную проблему. В случае СД Гаману нужно было обосновать
отказ переводить статьи из «Энциклопедии» Дидро и Д’Аламбе-
ра. Выявленная эпистемологическая триада в его заметках о Со-
крате показывает, что Гаману в принципе был чужд энциклопе-
дический подход, который претендует на объективность и ней-
тральность. Гаман выступает за интенсивно реляционный харак-
тер познания. К аргументации Гамана имеются, конечно, явные
вопросы в отношении произвольности его интерпретации «ве-
ры» и «даймона». Тем не менее, интуиции Гамана предвосхи-
щают последующие концептуальные решения в области герме-
невтики, лингвистического поворота, релятивизма и так далее.
И, конечно, это определенный этап трактовки диалектики, вос-
ходящей к Платону.

89 Bayer 1988: 10–11, 145–146.
90 Berlin 1994. Имеется также русский перевод: Берлин 2015.
91 См. обсуждение различий между Genius и Genie у Leibrecht 1958: 169–170.

См. также обсуждение этого словоупотребления в контексте движения Sturm
und Drang в недавней монографии Schmidt 2015: 200–206.

92 Beiser 1987: 29.
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