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Abstract. In recent decades, there was a surge of interest in Neoplatonic natural phi-
losophy, in particular with regard to theoretical medicine. The principles of the Neo-
platonic embryological theory were formulated in addition to the well-known em-
bryological theories in the Corpus Hippocraticum, Galen and Aristotle. This theory is
based on a number of metaphysical principles describing the triad of remaining – pro-
cession – reversion. Bearing in mind the binary nature of parental roles, this theory
renders a relatively greater importance to the “mother” — as the actualizing principle
for the passive nature, identified with the teleological order in the generation of the
offspring’s body parts. The teleological order is the “father’s” contribution to the em-
bryogenesis, and is transmitted along with his semen. The Neoplatonic embryological
theory aims to show the commonality of metaphysical principles for the formation
of creatures at different levels of the universe, from abiogenesis to intelligent crea-
tures. At the same time, recent studies of the medical humanism of the Renaissance
have shown its influence on the disciplinary field dealing with nature and man. The
embryological treatise De virtute formativa by Nicolò Leoniceno is the paradigmatic
work in this tradition. Leoniceno was driven by strong anti-Arabism and a steadfast
love for Greek sources. The title of the treatise refers to the central concept of Galen’s
embryological theory. However, Leoniceno significantly expands the discussion con-
text and the range of texts which are relevant to embryology. By introducing a new
level of work with the Greek primary sources, he abundantly quotes Simplicius and
Themistius, thereby transmitting the Neoplatonic embryological theory.
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Последние десять-пятнадцать лет ознаменовались существен-
ными изменениями как в подходах к исследованию античного
платонизма, так и в понимании интеллектуального ландшафта
эпохи Возрождения. Прежде всего, было показано, что для нео-
платонической философии — «одной из самых метафизически
и теологически ориентированных традиций Западной филосо-
фии» — интерес к понятию природы и протекающим в приро-
де процессам не является чем-то случайным и несистематиче-
ским¹. Напротив, разработка в субдисциплинарных рамках ме-
тафизики учений о чисто умопостигаемом уровне мироздания
была мотивирована стремлением «правильно» понять производ-
ный от него чувственно воспринимаемый физический мир. Ес-
ли в случае Платона допустимо говорить об артикулированных
эмбриологических представлениях, для которых едва ли можно
обнаружить консистентное медико-теоретическое обоснование,
то философы-неоплатоники предложили вполне оригинальную
эмбриологическую теорию². Согласно Дж. Уилбердингу, отличи-
тельными чертами их подхода является опора не на эмпириче-
ские наблюдения, а на метафизические принципы (такие, как

¹ См. Chiaradonna, Trabattoni 2009: 1. Там же можно посмотреть краткий об-
зор работ, подготовивших легитимацию исследований натурфилософской со-
ставляющей платонической традиции. Кроме того, мы принимаем предложен-
ное авторами рабочее определение понятия «неоплатонизм», охватывающего
наследие ряда позднеантичных философов, начиная с Плотина и до 6 в. н.э.
О систематическом исследовании физического мира в неоплатонизме, в том
числе имедицинских вопросов, см. такжеWilberding, Horn 2012,Wilberding 2014.

²Wilberding 2015a выделяет три ключевых вопроса для античной эмбрио-
логии: существует ли женское «семя»; как производится семя и какова вслед-
ствие этого его природа; существует ли эмбрион целиком или отдельные его
части в самом семени (преформизм), или они развиваются эпигенетически. По
мнению исследователя, Платон признает существование женского «семени»,
хотя оно и не влияет на репродуктивный процесс; он описывает процесс про-
изводства семени от головного и костного мозга, хотя и оговаривается, что под-
линное семя, обусловливающее формирование эмбриона, — это душа; он скорее
отвергает, чем поддерживает преформистский подход. Впрочем, можно указать
и альтернативные мнения: так, например, Афонасин, Афонасина 2017: 213 от-
носят Платона наряду с Аристотелем к сторонникам односеменной теории.
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триада: пребывание — исхождение — возвращение) и, кроме того,
существенная переоценка роли женщины в процессах эмбриоге-
неза на фоне более мизогинических теорий Аристотеля и Гале-
на³. Сразу оговоримся, что речь идет не о полном игнорировании
опытно полученных знаний об устройстве человеческого тела,
а лишь о том, что философам-неоплатоникам для выдвижения
новой эмбриологической теории было достаточно данных, уже
имевшихся в античноймедицинской традиции; то же положение
с поправкой на смену эпохи можно применить и к представите-
лям медицинского гуманизма, занимавшимся репродуктивной
проблематикой.

В исследованиях по интеллектуальной истории эпохи Возрож-
дения долгое время доминировало мнение о сугубом литературо-
центризме гуманистического движения, что не позволяло поста-
вить вопрос о его вкладе в историю научных дисциплин, в част-
ности медицины⁴. В узком смысле к представителям медицин-
ского гуманизма относят врачей, получивших изрядную подго-
товку в сфере studia humanitatis, хотя в более широком — и тех,
кто был затронут их влиянием, как, например, Пьетро Помпо-
нацци (не разделявший ценностей гуманистического движения)
и Юст Липсий (не имевший специальной медицинской подго-

³Wilberding 2015b. О неоплатонической триаде пребывание — исхожде-
ние — возвращение см. Фокин 2011.

⁴ Вероятно, ведущую роль здесь сыграл авторитет П.О. Кристеллера — од-
ного из пионеров исследований интеллектуальной истории эпохи Возрожде-
ния. Для Кристеллера существовал жесткий жанровый критерий, разграничи-
вающий философские и литературные (т.е. «гуманистические») произведения.
Именно поэтому он последовательно утверждал, что история философии име-
ет собственную линию развития внутри более широкой и сложно устроенной
системы мысли и культуры того или иного периода, и, следовательно, в рам-
ках эпохи Возрождения можно строго разграничить профессиональных фило-
софов (совершающих в своей работе выбор между «платонизмом» и «аристоте-
лизмом») и гуманистически ориентированных авторов. Оригинальный вклад
в натурфилософию или же в теоретически фундированную медицину может
быть признан только за первыми. См. об этом подробнее Celenza 2004: 16–57,
Hankins 2011, Rubini 2014: 228–354.
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товки)⁵. Сам же вопрос о возникновении живых существ был
одним из центральных для философии природы Нового време-
ни, во-первых, потому что стадия формирования присутствует у
любого живого существа и без ее объяснения знание о нем бу-
дет неполным; во-вторых, потому что это многофакторный про-
цесс, большая часть которого оказывается недоступной для че-
ловеческих чувств, включая важнейшее из них — зрение; и, на-
конец, наиболее авторитетные подходы к ответу на данный во-
прос, восходящие к трудам Аристотеля и Галена, в действитель-
ности были неудовлетворительными. Хираи приводит впечатля-
ющий список эмбриологических вопросов, поставленных перед
движением медицинского гуманизма предшествующей тради-
цией: как схоластической натурфилософией, опиравшейся пре-
имущественно на Аристотеля, но вобравшей в себя многое и
из арабской средневековой медицины, так и вновь открытыми
произведениями античных авторитетов, прежде всего Галена и
философов-неоплатоников⁶. Если его резюмировать, то обозна-
чатся три основные темы: соотношение понятий материи и жиз-
ни, поиск причинпреобразованийматерии (внутри природыили
в сверхприродной реальности) и, наконец, происхождение инди-
видуальной душии способы ее передачи от родителей потомкам.
Для того чтобы оценить вклад неоплатонической эмбриологиче-
ской теории в разработку данных тем в эпоху Возрождения, необ-
ходимо для начала ее реконструировать.

При решении данной задачи, по-видимому, можно столкнуть-
ся с двумя основными сложностями. Во-первых, общая экзеге-
тическая ориентированность философов-неоплатоников не рас-
полагала к тому, чтобы подчеркивать новаторство предлагаемых
ими медико-натурфилософских положений. Напротив, они стре-
мились укоренить их в позиции авторитетных предшественни-

⁵ См. библиографию основных работ о медицинском гуманизме Hirai 2011:
3, 13; Х. Хираи особо оговаривает, что медицинский гуманизм не был монолит-
ным движением и его представители имели разные отправные точки и цели.

⁶ Hirai 2011: 5–7.
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ков, по возможности еще и согласовав между собой часто про-
тиворечащие друг другу теории. Во-вторых, существует очевид-
ная асимметрия между метафизическими принципами неопла-
тонизма, которые первичны по отношению к любым более уз-
коспециальным натурфилософским концепциям и, кроме того,
полагаются общими для всех философов-неоплатоников, и уров-
нем конкретных суждений по вопросам эмбриологии, встречаю-
щихся в произведениях разных жанров. Ведь одно дело — мета-
физическое описание порождения как такового (его систематиче-
ское рассмотрение нужно начинать от Абсолюта, с уровня Едино-
го), другое — специальный трактат об одушевлении эмбрионов,
более-менее уверенно атрибутированный Порфирию, третье —
комментарий, всегда до известной степени ограниченный своей
референцией к толкуемому фрагменту⁷. По мнению Дж. Уилбер-
динга, сущность неоплатонической эмбриологической теории
сводится к трем положениям: 1) существует только мужское се-
мя; 2) оно содержит в себе нематериальные «логосы», определя-
ющие телесные свойства и индивидуальные способности плода,
но до зачатия лишь в потенциальном виде; 3) актуализация «ло-
госов» происходит благодаря внешнему по отношению к семе-
ни агенту, или действующему через мать, или отождествляемому
с ней самой⁸. Исследователь подчеркивает, что все эти медико-
теоретические положения укоренены в неоплатонической мета-
физике, заданной в трудах Плотина: хотя специальных эмбрио-
логических трактатов философ не оставил, исключительная со-
гласованность мнений более поздних философов-неоплатоников
показывает, что иной медицинской теории на этом основании
построить было бы нельзя.

Метафизической моделью для неоплатонической эмбриоло-
гической теории является процесс порождения Ума от Едино-

⁷ Речь именно о жанре позднеантичного философского комментария. О
трудно уловимой природе комментария и многообразии его форм в культуре
см. Воскобойников, Иванова 2009.

⁸Wilberding 2015b: 330–331.
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го⁹. При этом соблюдаются три принципа, в которых философы-
неоплатоники действительно были согласны между собой, тол-
куя об умопостигаемом и наивысшем: 1) порождение с необходи-
мостью следует из совершенства; 2) рожденное уступает в совер-
шенстве родившему, являясь его подобием более низкого онто-
логического уровня¹⁰; 3) бытие в действительности (актуальное)
имеет приоритет над бытием в возможности (потенциальным),
что проявляется двояким образом: во-первых, актуальное онто-
логически предшествует потенциальному, во-вторых, потенци-
альное устремлено к актуальному как к своей цели и благу¹¹. Со-
гласно предлагаемой модели, Единое в силу своего совершенства
производит онтологически нижестоящий уровень (Enn. 5.2.7–11):

Поэтому сущее есть его [Единого — И.Г.] первое, так сказать, по-
рождение (γέννησις): будучи совершенным (поскольку оно [Еди-

⁹Мы следуем реконструкции, предложенной Wilberding 2015b: 326–330, где
выводятся важные для эмбриологической теории метафизические принципы
именно из анализа философии Плотина. Однако с историко-философской точ-
ки зрения следует помнить, что философы-неоплатоники все же по-разному
описывали процесс порождения Ума от Единого, сохраняя именно общую три-
адическую модель: пребывание – исхождение – возвращение. Примером мо-
жет служить Дамаский, который гипостазирует между Единым и сущим (кото-
рое было первым порождением Единого, согласно Плотину, Enn. 5.2.7–11) еще
и «объединенное» (τὸ ἡνωμένον): именно к нему и устремляется Ум в моменте
возвращения, полагая, что тем самым достигает самого Единого, совершенного
и предшествующего всему (De primis principiis 1.143.11–145.2).

¹⁰ Ср. Шичалин 2005: 536 ff.: «у Плотина: все совершенное всегда нечто рож-
дает, рожденное ущербнее, нежели родивший, рожденное всегда зависит от ро-
дителя, связано с ним».

¹¹ См., например, Enn. 4.7.8с.11–17: «Если окажется некое бытие в возможно-
сти (τὸ δυνάμει), но при этом прежде него не будет некоего бытия в действи-
тельности (μὴ ὄντος πρότερον τοῦ ἐνεργείᾳ) и ума, то оно не перейдет в действи-
тельность: что, в самом деле, приведет его в действительность, если кроме него
не будет того, что ему предшествует? А если оно само будет переводить себя в
действительность (что нелепо), то только потому, что направит взгляд на нечто,
существующее не в возможности, а в действительности» (пер. М.А. Солоповой,
далее Ю.А.Шичалина). Весьма внятное описание работы этого принципа при
порождении ЕдинымУма у Плотина на фоне многочисленных реминисценций
из Платона и Аристотеля см. Bussanich 1999: 51–55.
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ное—И.Г.] ни к чемуне стремится, ничемне обладает, ни в чемне
нуждается), оно, скажем, перелилось, так что другое порождено
его преисполненностью; и это возникшее (γενόμενον) обратилось
к нему, и наполнилось, и стало взирать на него; и это — ум.

Порожденное Единым как менее совершенное обращается к
породившему, что равносильно его переходу из бытия в возмож-
ности к бытию в действительности. Порожденный ум, пока он
еще пребывает в возможности, Плотин называет многими име-
нами¹², в частности неопределенной Двоицей (Enn. 5.1.5.6–19):

В самом деле, до двоицы (δυάδος) — единое, а двоица, будучи
вторым и возникнув от единого, в нем обретает определяющего,
будучи сама по себе неопределенной (ἀόριστον) ⟨…⟩ Итак, чис-
ло, называемое тамошним, и двоица суть понятия и ум. Но при
этом двоица — неопределенная, поскольку ее следует понимать
в качестве, так сказать, субстрата (ὑποκειμένῳ); а каждое число, то
есть то, что получается из нее и единого, — это вид, поскольку
ум приобрел, так сказать, форму от появившихся в нем видов; но
также он — иным способом — получает форму от единого, и еще
иным — от самого себя, становясь, так сказать, оком в действии
(κατ’ ἐνέργειαν): потому что мышление есть созерцающее зрение,
и оба — одно¹³.

¹² Bussanich 1999: 51 приводит достаточно обстоятельный список этих об-
разных наименований, помимо «неопределенной двоицы»: движение (κίνησις,
Enn. 5.6.5.8, 6.7.16.16–18), различие (ἑτερότης, 2.4.5.28–30, 5.1.6.53), возможность
или бытие в возможности (δύναμις, 3.8.11.2), устремление (ἔφεσις, 5.3.11.2, 12,
5.6.5.10), неопределенная жизнь (ἀόριστος ζωή, 6.7.17.14–15; cf. 6.7.17.32–33: ἡ μὲν
ζωὴ δύναμιςπᾶσα, 3.8.9.33: ζωὴ πρώτη), лишенное образов зрение (ἀτύπωτος ὄψις,
5.3.11.12, 5.4.2.6, 5.6.5.10, 6.7.17.14–15), умопостигаемая материя (νοητὴ ὕλη, 3.6.44;
cf. 2.4.4.6–9, 2.5.3.9: ἐκεῖ ὕλη, 2.4.5.13–14, 38, 15.18, 3.8.11.4: ἡ ἐν τοῖς νοητοῖς ὕλη).
В англоязычных исследованиях общеупотребительным для этого момента по-
рождения стал также термин Pre-Intellect.

¹³ Как отмечает Bussanich 1999: 55, если пользоваться перипатетической тер-
минологией, Единое вполне можно отождествить только с действующей и це-
левой причинами Ума, но не с формальной. Ему можно возразить, что Плотин
переосмыслил понятия формы и формальной причины в отношении к умопо-
стигаемому так же, как и понятие δύναμις, cf. Enn. 6.7.17.16–17: «И хотя оформ-
ленное (μορφωθέντι) имеет вид (εἶδος), само оформившее (μορφῶσαν) было бес-
форменно (ἄμορφον)».
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Особенно важно отметить, что в приведенном фрагменте Пло-
тин подчеркивает, что неопределенная Двоица сама по себе еще
не является множественным бытием, но выступает причиной
множественного бытия, когда Ум в возвращении к Единому «вза-
имодействует» с ней¹⁴. В то же время следует помнить, что в дру-
гих местах Плотин настаивает, что между Единым и Умом, с од-
ной стороны, и Умом и Мировой душой, с другой, — нет ниче-
го (Enn. 5.1.6.46–53). Поэтому выделение неопределенной Двоицы
как артикулированного момента в онтологически первом порож-
дении— это именно дань предлагаемой Дж. Уилбердингом моде-
ли. Ведь имеющий бытие в возможности Ум все же не порождает
Ум, имеющий бытие в действительности, в том же смысле, в ка-
ком Единое порождает Ум. Именно с неопределенной Двоицей
соотносится роль матери в процессе порождения человека и дру-
гих живых существ¹⁵.

Итак, если отождествить порождаемое (плод, ребенка) с Умом,
то в неоплатонической метафизической модели Единому будет
соответствовать роль отца, а неопределенной Двоице — матери.
Само порождение начинается с образования семени¹⁶ — процес-
са, аналогичного эманациям Единого двойственным образом: во-
первых, семя — это нижестоящее «подобие» живого (а в случае с

¹⁴ Enn. 5.1.5.4–6: ὁ αἴτιος το τοῦ καὶ εἶναι καὶ πολὺν εἶναι τοῦτον. Cf. 3.8.8.32–34,
5.3.11.3–8, 6.7.15. 20–22.

¹⁵ Неопределенная Двоица уже рассматривалась как фундаментальная фи-
лософская метафора женского начала в философии Плотина вне связи с вопро-
сами эмбриогенеза, см. Протопопова 2006: 40: «Совершенно очевидно, что эта
‘тьма’, эта неопределенная двоица—философская метаморфоза архаичнейшего
женского начала, которое существует до мужского и порождает его ‘само от се-
бя’». Однако, в целом, И.А. Протопопова делает вывод о мизогиническом харак-
тере философии Плотина; демонстрация гораздо более значимой роли «жен-
щины» в неоплатонической эмбриологии по сравнению с другими теориями
античности призвана скорректировать этот взгляд.

¹⁶Wilberding 2015b: 331–332 отмечает, что никто из философов-неоплатони-
ков, кроме Иоанна Филопона (In GC 295.4–7), даже не упоминает весьма попу-
лярную в античноймедицине теориюженского «семени». Это особенно неожи-
данно на фоне реконструкции тем же исследователем представлений о жен-
ском «семени» у Платона, о чем мы упоминали в примечании 2.
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человеком еще и разумного) существа, во-вторых же, порождае-
мое живое существо, которое будет состоять из разных частей те-
ла, содержится в семени в потенциальном виде, представляя со-
бой некое единство, поскольку в нем еще нельзя выделить этих
частей тела¹⁷. Далее необходимо, чтобы семя приобрело бытие в
действительности, для чего необходимо воздействие подобного
ему агента, обладающего таким бытием, — его и можно отожде-
ствить с матерью (существенное отличие в том, что семя очевид-
ным образом отделяется от отца и помещается в мать; по Плоти-
ну же, ничего из порожденного окончательно от Единого не от-
деляется)¹⁸. Подобно тому как неопределенная Двоица является
причиной множественности «логосов» в Уме, воздействие мате-

¹⁷ Интересно замечание Плутарха (Comm. not. 35.1077b), что σπέρμα (семя)
происходит от σπείρασις (свертывание), так как представляет собой «сворачи-
вание» большого в очень малое; а φύσις (природа), напротив, происходит от
«разворачивания» (ἐμφύσησις) семенных «логосов» или чисел. Ср. у Плотина,
Enn. 5.1.5.11–12: «И в семени (σπέρμασι) ценна не влага, а нечто незримое, а
это — число и понятие (ἀριθμός καὶ λόγος)». О том же, по-видимому, идет речь
в 5.9.6.11–15 (мы вынуждены не согласиться с переводом Ю.А.Шичалина σπέρ-
ματα как «зародыши»): «Некое подобие того, о чем идет речь, дают потенции
семени (σπερμάτων δὲ δυνάμεις). А именно, в целом все неразличимо, и понятия
(οἱ λόγοι) пребывают как бы в едином центре; и тем не менее одно относится к
глазу, другое к рукам, причем то, что каждое отличается от другого, опознает-
ся по тому чувственно воспринимаемому, которое от него появилось (παρὰ τοῦ
γενομένου)».

¹⁸ Представление о том, что семя, изошедшее от отца, обладает лишь бытием
в возможности, а актуализирует его материнское воздействие, существенным
образом отличает неоплатоническое эмбриологию от перипатетической тео-
рии. Согласно Аристотелю, хотя семя содержит душу в возможности, движение
в нем актуально (GA 730b15–22), что было достаточно сложно обосновать имен-
но для отделенного от отца семени, следуя обычной перипатетической анало-
гии со скульптором, изготавливающим статую с помощью искусства ваяния
(ἀνδριαντοποιικὴ, Ph. 2.3.195a4–9). Передачу движения в процессе возникнове-
ния частей эмбриона он уподобляет движению «чудесных автоматов»: сначала
кто-то движет одну его часть, от этой части движение передается к следующей,
и так далее, пока весь автомат не придет в движение (GA 734b7–19). Движение в
автомате передается в неизменной последовательности, определенной соотно-
шением и связью его частей; первой причиной этого движения будет тот, кто
двинул первую часть (в случае репродуктивного процесса это семя), но затем

222



Неоплатонические представления об эмбриогенезе…

рина семя приводит кформированиюплода, которыйимеетмно-
жество частей тела. Таким образом, проецируя репродуктивный
процесс на метафизическую модель пребывание – исхождение –
возвращение, можно сказать, что роль отца состоит в осуществле-
нии исхождения, а матери — в обеспечении возвращения. Одна-
ко оба момента (родителя) равноценны и выступают благом по
отношению к плоду; хотя ребенок и родители принадлежат од-
ному онтологическому уровню, в процесс порождения вовлече-
ны силы более высокого порядка, действующие попеременно в
каждом из родителей и всегда благие по отношению к порожда-
емому. Поскольку метафизической моделью для репродуктивно-
го процесса служит порождение Ума от Единого (которое лишь
по-разному себя проявляет в процессах исхождения и возвраще-
ния, что и служит основанием для подобия отцовской и материн-
ской роли), нельзя сказать, что нечто материнское является при-
чиной «несовершенства» ребенка, как, например, Единое не яв-
ляется причиной множественного бытия в Уме.

Важнейшую роль в трансляции представлений философов-
неоплатоников по самым разным вопросам, в том числе и ме-
дико-натурфилософским, в эпоху Возрождения сыгралМарсилио
Фичино, однако специальных произведений, посвященных ре-
продуктивным вопросам и эмбриогенезу, он не оставил¹⁹. Одним
из первых эмбриологических трактатов, созданных в контексте
медицинского гуманизма, является De virtute formativa (О фор-
мирующей силе) профессора феррарского университета Николò
Леоничено (1428–1524)²⁰. Это произведение, написанное в жанре
письма, как следует из названия, посвящено важнейшему поня-
тию галеновской эмбриологической теории — δύναμις διαπλαστι-

движение будет передаваться от одной части к другой без участия первой при-
чины. См. подробнее Варламова 2018: 122–127.

¹⁹ См. Гурьянов 2019.
²⁰ Наиболее обстоятельный обзор содержания трактата и контекста его на-

писания см. Hirai 2011: 19–45. Так как существенных разночтений между Leoni-
ceno 1506 (первое издание) и Leoniceno 1532: 83–93 не найдено, мы будем цити-
ровать феррарца по последнему изданию, где более удобная пагинация.
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κή. Использование этого понятия в трудах Галена действитель-
но не было лишено противоречий, хотя впоследствии оно бы-
ло широко воспринято арабской и средневековой латинской ме-
дициной и натурфилософией²¹. Общепринятым является тезис,
что гуманистическая ориентация Леоничено проявилась в его по-
следовательном стремлении заменить в медицинском дискурсе
арабо-латинскую традицию греческими авторами²². Это стремле-

²¹ В De subst. nat. fac. 162.24–163.20 Гален говорит, что эта формирующая эм-
брион сила содержится в семени; поскольку он придерживался теории об уча-
стии в репродуктивном процессе не только мужского, но и женского «семени»,
то в некоторых случаях, возможно, подразумевается, что сила действует в них
обоих (Sem. 196.12–14). В De foet. form. 104–106 и De propr. plac. 10.4–11.1 Гален
говорит, что не знает, что за сила формирует эмбрион и какова ее сущность
(οὐσία); см. также Debru 2008: 278–281. Короткий, но очень содержательный об-
зор истории рецепции понятия δύναμις διαπλαστική см. Hirai 2011: 19–21.

²² См. Martin 2016: 28–29, Hirai 2011: 39–44. Так, например, Leoniceno 1534:
91bc ссылается на фрагмент «Большого комментария» Аверроэса на Metaph.
1034a34–b7 (Tafsīr mā baʿd aṭ-ṭabīʿat 883–884), где андалусец приписывает Алек-
сандру Афродисийскому представление, согласно которому формирующая си-
ла отождествляется с умом или же с действием формирующего ума согласно
своей форме (agentem ratione intellectus operativi), отличным от действия всех
прочих природных сил в живом теле тем, что оно осуществляется без посред-
ства определенного инструмента или члена, и именно на этом основании эта
сила уподобляется Галеном в De plac. Hipp. et Plat. 9.8.22–24 Творцу (creatorem).
Леоничено фактически уличает Аверроэса в искажении цитируемых автори-
тетов: как в фактических ошибках, так и в непонимании контекста толкуемых
фрагментов. Во-первых, — утверждает феррарец, — Александр полагает приро-
ду семени неразумной силой (potentiam irrationalem); во-вторых, сам Леониче-
но выше уже показал, что на основании данного фрагмента Аристотеля нельзя
отождествить активность ума и формирующую силу, как предлагает Аверроэс;
в-третьих, Гален называют последнюю «Творцом» не потому, что она действу-
ет неопосредствованно, а потому, что ее искусство в высшей степени превосхо-
дит природные силы (vires naturae transcendere). Таким образом, для Леоничено
позиция Галена, намекающего на черты божественного присутствия в процес-
се эмбриогенеза, в принципе стоит особняком от позиций Аристотеля и Алек-
сандра, отождествлявших природу семени с неразумной силой, а предложен-
ное Аверроэсом толкование, сближающее всех троих, глубоко ошибочно. В дру-
гих местах трактата феррарский профессор особо артикулирует преемствен-
ность между «искаженной» арабской интерпретацией античных авторитетов
и ее латинскими эпигонами (упоминается трактат Conciliator Петра Абанского
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ние приобретало многообразные формы, однако для нас важно
отметить, что феррарский профессор везде, где это возможно, ста-
рался подчеркнуть согласие не только между Галеном и Гиппо-
кратом, но также между Платоном и Аристотелем²³. Эта герме-
невтическая установка сближает его с философами-платониками
и делает понятным его обращение к их произведениям²⁴.

Леоничено начинает свое рассуждение с пространного фраг-
мента из трактата «О формировании эмбрионов» (De foet. form.
6.104–106), в котором Гален признается, что ему неизвестна при-
чина эмбриогенеза²⁵. Античный врач видит в формировании эм-
бриона участие высшей мудрости и силы (summam sapientiam ac
facultam). Он не считает, что формирует плод именно содержаща-
яся в семени душа, которую последователи Аристотеля называли
растительной (vegetabilem), платоники — вожделеющей (concupi-
scibilem)²⁶, а стоики — и не душой вовсе, а природой (naturam), по-
скольку такая душа никакой мудрости не причастна и полностью
иррациональна. Однако из-за большого сходства потомства с ро-
дителями античный врач не может и полностью отклонить это

и Джентиле да Фолиньо). Значительная часть трактата «О формирующей силе»
представляет собой гуманистически выверенный перевод на латинский язык
или парафраз авторитетных греческих авторов; один фрагмент из коммента-
рия Михаила Эфесского In GA 87 приведен на греческом.

²³ Хрестоматийным стал пример «удревления» Леоничено такой болезни,
как сифилис, в трактате «О море, каковой италийцы называют галльской бо-
лезнью, а галлы — неаполитанской» (De epidemia quam Itali morbum gallicum, gal-
li vero Neapolitanum vocant, 1497), проявления которой якобы были описаны не
только арабскими и латинскими авторами, но уже Гиппократом, см. Foa 1984,
Nutton 1997: 164. Хотя Леоничено предлагал и натурфилософские обоснования
невозможности появления новых болезней, можно увидеть в этом неприятии
«нового» специфическое проявление гуманистического антикваризма.

²⁴ В отличие от Фичино (ср., напр.,De vita 1.6.27–35, 7.16–25, 2.4.11–14), Леони-
чено всегда подчеркивал разногласия античных греческих авторов с арабскими
и во многом зависимыми от них средневековыми латинскими натурфилософа-
ми и врачами.

²⁵ Leoniceno 1532: 83d.
²⁶ Отсылка к знаменитому трехчастному делению души у Платона, см. R. 4,

439de, 8, 550ab; Ti. 70d, 77b.
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мнение. Далее он отказывается приписать формирование плода
и разумной душе²⁷. Он не соглашается с теорией некоего своего
наставника-платоника, что плод (conceptus) формирует Мировая
душа. Хотя приписывать ей такое искусство (ars) и силу (facultas)
вполне подобающе — подразумевается, что речь идет о форми-
ровании чего-то потенциально прекрасного вроде человека, — но
это означало бы признать, что она же ответственна за формиро-
вание скорпионов, мух, червей и прочих «низких» существ. Та-
кое мнение античный врач считает нечестивым. Только одно, со-
гласно Галену, можно признать, говоря о причине формирования
живых существ: в этом проявляется высшее искусство имудрость
(ars atque sapientia summa). После того как тело сформировано, оно
на протяжении всей жизни управляется тремя принципами, со-
ответствующими трем типам движений, начала которых в мозге,
сердце и печени соответственно. Однако Гален подчеркивает, что
ни в каком из своих трактатов он не решился объяснить сущность
(substantiam) души. Закончив изложение этого фрагмента из
«О формировании эмбрионов», Леоничено берется истолковать,
что же Гален понимал под формирующей силой, опираясь как на
другие произведения самого античного врача, так и на произве-
дения философов-неоплатоников (Симпликия и Фемистия).

Прежде всего, вопреки сомнениям Галена в приведенном пас-
саже, Леоничено уверенно отождествляет формирующую силу
с растительной душой: достаточным основанием служит знато-
ческое наблюдение, что такое учение Гиппократа приводится Га-
леном в трактате «О семени» (Sem. 1.9–10). Там же античный
врач критикует Аристотеля за то, что он по-разному объяснял
деятельность природы (operam naturae) при формировании рас-
тений и животных²⁸. Проговаривание Леоничено данной пози-

²⁷ Имеется в виду разумный вид или часть индивидуальной души, которая
отличается от разумной, но общей для всех Мировой души. Поскольку Гален
ссылается на наше недостаточное знание анатомии (функций частей тела), ве-
роятно, он сомневается, что разумную индивидуальную душу можно локали-
зовать в тех из них, что связаны с репродуктивными процессами.

²⁸ Cf. De propr. plac. 10.4–11.1: «…какова же сила (δύναμις), формирующая за-
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ции имеет важное значение, так как, по мнению Дж. Уилбердин-
га, именно описание порождения растений проясняет темноты
(в силу лапидарности релевантных фрагментов) в описаниях та-
кими философами-неоплатониками, как Симпликий, процессов
эмбриогенеза у животных и человека. Однако влияние позиции
Галена, открывающей трактат, проявится в том, что Леоничено
будет стремиться разграничить принципы самозарождения жиз-
ни (абиогенеза) от порождения живых существ с участием семе-
ни и семян; философы-неоплатоники, помнившее, что в Ti. 30b
весь космос назван живым существом, стремились, скорее, ука-
зать на общность сил, действующих на разных уровнях мирозда-
ния²⁹. Поскольку феррарский профессор был уверен, что все трак-
таты Гиппократова корпуса выражают взгляды одного врача, ко-
торые вполне разделял и Гален, он пишет:

Пусть никто не думает, что Гален противоречит самому себе или
Гиппократу, потому что иногда приписывает формирование жи-
вых существ растительной душе, содержащейся в семени (как,
например, в книге «О семени»), иногда же природномужару (как
в первой части «Афоризмов»). Ведь что душа есть то же, что при-

родыши (κυούμενα), и какова ее природа, я говорю, что не знаю. Поскольку же
считают, что она та же, что и сила, порождающая и формирующая растения,
мне кажется, что она не может заключаться в замысле устройства нашего тела
(τῆι τέχνηι τῆς κατασκευῆς τοῦ σώματος ἡμῶν), как я объяснил в Об использова-
нии частей человеческого тела. О понятии τὸ κυούμενον (букв. «то, что носится в
чреве», от κυεῖν, быть беременной, κυῆσαι, забеременеть) и четырех стадиях эм-
бриогенеза у Галена см. Афонасин, Афонасина 2017: 213–214. Мы полагаем, что
в данном случае речь идет о силе, приводящей ко второй стадии, следующей
после смешениямужского иженского семени. К выражению τῆι τέχνηι τῆς κατα-
σκευῆς τοῦ σώματος ἡμῶν издатели текста Галена указывают параллельное место
в De plac. Hipp. et Plat. 9.8.22–24: имеется в виду, что Бог, подобно ремесленнику,
сообразуется с неким искусством или прообразом, определяющим назначение
частей тела и порядок их порождения. Сами части и, следовательно, порядок
их порождения у растений и животных различны, что вступает в противоре-
чие с принятым Галеном положением о единой для всего живого формирую-
щей силе. В примечании 18 мы отмечали, какое значение для Аристотеля имел
порядок порождения частей плода.

²⁹Wilberding 2012.
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родный жар или надлежащее устроение тела, называемое надле-
жащим смешением гуморов, — это также учение Гиппократа³⁰.

Ссылаясь на Галенов трактат «О дрожи, сердцебиении, кон-
вульсиях и судорогах» (De trem. 6.199–200), который Леоничено
называет «librum de palpitatione & rigore», он поясняет, что этот
природный жар не приходит извне или после рождения живого
существа, но является изначально врожденным (ab initio congeni-
tum) ему; и это природа или душа. Поэтому егоможно помыслить
как сущность, приводящую в движение саму себя (substantiam ip-
sius per se mobilem)³¹. К понятию надлежащего смешения гуморов
(temperaturam, complexionem) Леоничено в этом трактате больше
не вернется³², но отождествление природы, растительной души и
врожденного жара уже приводит к объединению нескольких эм-
бриологических теорий со свойственными им неясностями.

Так, например, Леоничено разбирает, можно ли отождествить
этот животворящий жар (calorem vivificum) в семени с небесным
жаром (calorem caelestem), приводящим к самозарождению жиз-
ни в грязи (in lutum); или же отождествить формирующую силу с
божественным принципом (rem divinam) или Умом (intellectum),
который может быть отделен от тела, как об этом писали Авер-
роэс и следующий ему Петр Абанский. Обе возможности фер-
рарский врач отвергает на основании внимательного анализа тех
мест в сочинениях Аристотеля, что породили соответствующие

³⁰ Leoniceno 1532: 84d: «[Galenus] quem nemo putet ob id a seipso, aut ab Hippo-
crate dissentire, quod aliquando animalis formationem animae tribuit vegetali, quae in
semine existit, veluti in libro De semine: aliquando calori naturali, ut in prima particula
Aphorismorum. Nam hoc quoque Hippocratis est dogma, eandem rem esse animam et
calorem naturalem, sive corporis temperaturam quam complexionem vocant». Под-
разумевается Галенов комментарий на «Афоризмы» Гиппократа (In Hipp. Aph.
comment.).

³¹ Cf. Ph. 192b21–23, где Аристотель определяет природу как начало и при-
чину движения и покоя для тех сущих, которым она присуща первично, через
себя (или сама по себе) и не по сопутствию.

³²Маловероятно, что она подразумевается при использовании понятия com-
positum.
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теории у арабских комментаторов³³. Реконструируя понимание
формирующей силы у самого Стагирита, он обращается к ком-
ментариям Симпликия на «Физику» Аристотеля, где также при-
водятся пространные выдержки из Александра Афродисийского.
Затруднение, разбираемое Симпликием, связано с предполагае-
мой в перипатетической теории самодостаточностью семени для
формирования плода: непосредственной причиной оно, конеч-
но, выступает только для самой первой части зародыша, привхо-
дя как форма в предоставляемую матерью материю, однако да-
лее первая часть создает вторую, передавая ей и движение (т.е.
выступая для нее действующей причиной)³⁴. Именно здесь он
обращается к ключевому для неоплатонической эмбриологиче-
ской теории принципу: переход из бытия в возможности к бы-
тию в действительности осуществляется благодаря тому, что уже
имеет актуальное бытие³⁵. Для Симпликия принципиально раз-
личение природы и души: душа — это причина жизни, пребы-
вающая в актуальном бытии, а природа понимается как телесное
устройство, которое готово прийти в движение благодаря душе,
или же как причина движения, пребывающая в возможности³⁶.
Именно в этом смысле, — пишет Леоничено, — Александр утвер-
ждал, что природа, порождающая живых существ, потенциальна
и неразумна (irrationalis)³⁷. Но феррарский профессор согласен с
Симпликием, что одной ее недостаточно, и поэтому называет ее
со-причиной (concausam) порождения:

Симпликий же, стремившийся, насколько это возможно, приве-
сти Платона и Аристотеля в согласие, чтобы деятельность при-

³³ Hirai 2011: 24–33.
³⁴ In Ph. 311.12–16. См. Wilberding 2015b: 347.
³⁵ In Ph. 312.34–36. Cf. Leoniceno 1532: 84сd.
³⁶ In Ph. 287.14–25. См. Варламова 2018: 124–130.
³⁷ Leoniceno 1532: 89b. Ср. прим. 22, где приводится ошибочное, с точки зре-

ния Леоничено, толкование Александра Аверроэсом. Hirai 2011: 34 отмечает, что
рассмотрение перипатетических представлений о действии неразумнойприро-
ды в семени стало следствием ошибочного прочтения Леоничено De foet. form.
104 Галена, где подразумевалось стоическое учение.
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роды не казалась лишенной какого-либо смысла и словно бы
случайной, приписал ей в качестве причин не только природу
и небеса, но сверх того душу и умопостигаемые формы, чтобы
тем самым разрешить затруднение Галена³⁸.

Далее Леоничено вновь размывает свой терминологический
словарь, утверждая, что о природе говорится множеством обра-
зов (multis modis): materia, forma, compositum, generatio. Согласно
же Симпликию, лучшим определением для нее будет движущая
причина (causam efficientem) при порождении естественных ве-
щей³⁹. Рассуждение Леоничено строится как комментарий к ряду
мест авторитетных для него античных авторов (с опровержени-
ем оппонентов, воспроизводящих арабский медицинский дис-
курс), где выбор толкуемых фрагментов не всегда способствует
выдерживанию терминологической строгости. Так, например, он
приводит позицию Симпликия, что природная сила (potentia na-
turalis), называемая последним просто природой (natura), — это
принцип частично пассивный, частично активный (principium,
partium passivum, partium activum)⁴⁰. Однако четырьмя строками
ниже, ссылаясь на Платона иАристотеля, с которыми опятьже со-
гласен и Симпликий, феррарский профессор поясняет, что при-
рода — пассивный принцип движения, активный же — душа⁴¹.
Вполне в согласии с неоплатонической психологией он утвер-

³⁸ Leoniceno 1532: 90bc: «Simplicius vero, qui quantum potuit Platoni Aristotele
studuit facere consentientem, ne naturae opera sine cognitione aliqua et veluti casu
facta viderentur, illis non modo naturam ac coelum, sed praeterea animam et formas
intellectuales pro causis arrogavit, atque ita Galeni dubitationi satisfecit».

³⁹ Leoniceno 1532: 90d. Cf. In De An. 4.15–30, где вполне очевидно, что Симпли-
кий отождествляет устройство тела согласно природе данного вида с формаль-
ной причиной. В In Ph. 286.25–287.15 он повторяет вслед за Аристотелем слова о
том, что природа есть форма и материя, но далее доказывает, что природа есть
в большей мере форма; он называет природу причиной телесных движений,
но не в том же смысле, в каком душа как энтелехия есть причина жизни жи-
вых существ. Ниже Leoniceno 1532: 91d–92a отождествление мужского семени с
действующей причиной приписывает Фемистию.

⁴⁰ Leoniceno 1532: 90d.
⁴¹ Ibid.
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ждает, что душа имеет отдельную сущность и движет сама се-
бя, в этом смысле душа отделена от тела, но использует тело как
инструмент, то есть вовлекает тело в собственные движения: их
частным случаем является последовательное формирование ча-
стей плода. Однако природа, содержащаяся уже в семени отца,
предрасположена к тому, чтобы эти движения или же бытие в
действительности воспринять.

Таким образом, можно выделить несколько этапов в аргумен-
тации Леоничено: сначала, ссылаясь преимущественно на Гале-
на, он отождествляет природу и душу. Далее, толкуя GA 737a7–
11, он признает разделение души на разумную и неразумную ча-
сти, первая из которых к тому же отделима от тела⁴². После этого,
опираясь на неоплатонические учения, излагаемые, например,
Фемистием, он говорит о «переносчике» (vehiculo) души, отож-
дествляемом, с одной стороны, с умом-даймоном (ingenium) Пла-
тона, а с другой — с природой души (naturam animae), аналогич-
ной пятому элементу или эфиру (quinto corpori), каковая прости-
рается к душам всех живых существ⁴³. Поскольку в неоплатониз-
ме вышестоящие онтологические уровни превосходят и как бы
охватывают нижестоящие, «переносчики» души превосходят те-
ло и в этом смысле частично отделимы от него. Неразумная же
часть души, отождествляемая с формирующей силой, неотдели-
ма от тела, однако и она может обладать бытием в возможности
и бытием в действительности. Леоничено поясняет с помощью
образа из Аристотелева GA 735a7–11, что бытие в возможности
тоже имеет градации: так, например, следует отличать спящего
геометра от бодрствующего геометра, не применяющего своего
искусство⁴⁴. Душа семени, пребывающая в возможности, это са-
мая «низшая» степень потенциальности, что имеет очевидные
параллели с In Ph. 289.31–35, где Симпликий рассуждает о приро-
де как об ἐσχάτη ζωή (низшей жизни).

⁴² Leoniceno 1532: 87d.
⁴³ Leoniceno 1532: 88b.
⁴⁴ Leoniceno 1532: 91d

231



Илья Гурьянов / Платоновские исследования 12.1 (2020)

В заключение коротко остановимся на видении Леоничено ро-
лиженщинывпроцессе эмбриогенеза—парадигмальномдляме-
дицинского гуманизма рассматриваемого периода. Несмотря на
весьма проницательный разбор отдельных сложных фрагментов
авторитетных для него авторов, не всегда ясно, где пролегает гра-
ница между гуманистической демонстрацией знаточества и соб-
ственной теоретической позицией феррарского профессора. Так,
например, он воспризводит Аристотелево мнение, что женщина
для процесса эмбриогенеза предоставляет лишь материю, из ко-
торой душа семени делает себе «жилище» (domicilium)⁴⁵ Однако,
учитывая какое место в его трактате занимает обсуждение поня-
тия природы, в целом отождествляемого с порождающей силой,
примечательно, что хотя бы в одном месте он называет «приро-
ду материнскую и отцовскую» (materna natura atque paterna) дей-
ствующей и ближайшей (proximam) причиной порождения⁴⁶. Гу-
манистическая ориентация Леоничено проявляется в том, каких
авторитетов онпривлекает для прояснения заявленноймедицин-
ской темы и каких критикует: в данном случае он обращается
к комментарию философа-неоплатоника Симпликия на «Физи-
ку» Аристотеля, потому что только в нем сохранились толкова-
ния Александра Афродисийского, поясняющие, какую роль игра-
ет природа в Стагиритовомпониманииформирования эмбриона,
построенном на аналогии с марионетками или чудесными авто-
матами⁴⁷. Согласно самому Симпликию, природа — это пригод-
ность (ἐπιτηδειότης) материи к осуществлению движений в задан-
ном, телеологическом порядке при воздействии на нее действу-

⁴⁵ Leoniceno 1532: 91d. Он подчеркивает, что это именно душа семени, а не
душа отца (иначе пришлось бы допустить переселение души из тела в тело),
или отделенная от конкретного тела устрояющая процессы абиогенеза Миро-
вая душа (называемая им «anima abstracta»), существование которой допускал
Фемистий. Леоничено с ним не спорит, поскольку речь у последнего идет об
абиогенезе, но феррарец явно не принимает распространение тех же принци-
пов на эмбриогенез.

⁴⁶ Leoniceno 1532: 89d.
⁴⁷ См. примечания 18 и 37.
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ющей причины, а семя — это вместилище потенциальных «ло-
госов», которые опять же могут быть приведены в бытие в дей-
ствительности действующей причиной⁴⁸. Таким образом, вопрос
о действующей причине становится ключевым для понимания
процессов порождения в неоплатонической эмбриологической
теории, и, на первый взгляд, Симпликий отождествляет ее с от-
цом⁴⁹. Однако Дж. Уилбердинг, толкуя его понимание перипате-
тической аналогии процесса порождения с приведением автома-
та в движение, полагает, что от отца в репродуктивном процессе
через семя исходит именно телеологический порядок образова-
ния частей плода, обладающий «низшей» или самой начальной
степенью бытия в возможности⁵⁰. В этом случае роль актуализи-
рующего начала должна отойти матери, что позволяет назвать ее
непосредственной причиной порождения потомства, поскольку
она дает эмбриону начало движения, запускающее формирова-
ние его частей.

⁴⁸Wilberding 2015b: 350–351.
⁴⁹ Сf. Варламова 2018: 133: «[Согласно Симпликию, природа] порождает не

по выбору, но по бытию (In Ph. 314.16–17), и поэтому она порождает то, что по-
добно ей самой, то есть той природе, которая актуально существует в отце. Та-
ким образом, природа не нуждается в выборе, потому что цель заранее опре-
делена подобием, или актуальным эйдосом». В данной интерпретации эйдос в
родителе отождествляется именно с эйдосом отца, а не матери.

⁵⁰Wilberding 2015b: 351–352.
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