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AbstRact. Currently, the interest in issues related to the topic of apophasis in the
history of ancient philosophy is quite high, as evidenced by the increase in publications
that address various aspects of the problem. On the one hand, this enriches knowledge
in this area, but, on the other hand, it greatly complicates the work of searching and
orienting oneself in the available material. The situation is also complicated by the
problem that is traditional for works on the history of ancient philosophy — apophatic
problems are often present here only in an implicit form, but at the same time such
works become important innovations in the study of “conversations with nothing”. In
this regard, the problem of the systematization of what researchers write and publish
on this problem is considered relevant. As far as the authors of this article know, there
are practically no special studies aimed at systematizing the works on the topic of
negativity in the history of ancient thought. It is true, in any case, if we are talking
about the historical and philosophical studies in Russian. This article aims to partially
fill this gap.
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Обзор публикаций по проблематике негативности в истории
античной философии необходимо начать с уточнения парамет-
ров поиска и прежде всего — хронологических рамок. Представля-
ется оправданным, что начало проблематики негативности в ан-
тичной философии — это учение о Хаосе в воззрениях, в частно-
сти, Гесиода. Анализ некоторых публикаций из числа тех, что по-
священы экспликации апофатического контекста учений о Хао-
се, по существу, и станет отправной точкой обзорной статьи. Да-
лее мы будем следовать традиционной хронологии: досократи-
ки, классический этап, эллинизм. В рамках позднего эллиниз-
ма центральным пунктом станет неоплатонизм. Во-вторых, ав-
торы исходят из того, что настоящая статья представляет собой
именно обзор имеющихся публикаций по теме, поэтому к пер-
воисточникам мы будем обращаться, только если это потребует-
ся в контексте исследуемых интерпретаций. Тематика антично-
го апофазиса затрагивается не только в историко-философских
работах, но и, к примеру, в исследованиях с выраженной онто-
эпистемологической проблематикой. В таких работах интересу-
ющий нас аспект негативности рассматривается как бы в общем
контексте и часто не анализируется подробно1. Здесь следует от-
метить и исследования, затрагивающие специфику самого поня-
тия «апофазис» в отношении истории античной мысли. И, нако-
нец, в-третьих, еще раз подчеркнем, что публикаций, в той или
иной степени затрагивающих интересующую нас тематику, дей-
ствительно много. И сколь бы мы ни ограничивали область поис-
ка, в рамках настоящей статьи неизбежно может быть рассмотре-
на лишь некоторая их часть.

Понятие «апофазис» или «негативность» в отношении антич-
ной философии не столь часто становится предметом исследо-
вания. Здесь отметим работу П. Адо «Апофатизм и негативная
теология»2. Автор фиксирует различия между двумя гречески-
ми словами: ἀπόφασις и ἀφαίρεσις. Значение первого — отрица-

1 См., напр., Солодухо 2002; Чанышев 1990.
2 Hadot 1987.
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ние, а второго — абстракция. Адо показывает, что в отношении
негативной теологии следовало бы говорить, скорее, об аферети-
ческом, чем апофатическом методе. Отметим, что это различе-
ние фиксируется и в отечественных исследованиях3. Упомянутая
небольшая работа Адо вводит нас в сложную проблему типоло-
гии негативности в античной философии. Мы не станем подроб-
но останавливаться на этом, однако укажем некоторые исследо-
вания, в которых данная тема затрагивается. Одним из частных
случаев различения отрицаний в античной философии являет-
ся необходимость «разведения» философской апофатики и нега-
тивной теологии. На это, в частности, указывает А.В. Ахутин4.
В.Н. Дробышев отмечает, что «а-теологическая» сущность апофа-
зиса остается незамеченной5. В целом можно согласиться, что
ограничение рамками теологии является односторонним и ведет
к неверным оценкам апофатики для философии6. Однако отме-
тим также, что и понимание негативной теологии не является од-
нородным. В частности, А.Х. Армстронг в работе «Архитектура
интеллигибельной вселенной в философии Плотина», говоря об
апофатическом содержании генологии Плотина, указывал на три
вида негативной теологии7.

Переходя теперь к учению о Хаосе в предфилософии, подчерк-
нем, в частности, что интересующие нас работы, как правило, не
предполагают специального рассмотрения апофатического кон-
текста понятия. Исследований же, посвященных самым разным
аспектам учений, в которых говорится о негативных характери-
стиках, достаточно. К некоторым из них и обратимся далее.

Прежде всего, как верно отмечает Т. Крацерт, «Теогония» Геси-
ода содержит слишком мало сведений, чтобы дать точное опре-
деление Хаоса8. Дж. С. Клэй в работе «Космос Гесиода» указы-

3 См., напр., Вишняков 2016.
4 Ахутин 2005: 49.
5 Дробышев 2016: 11.
6 Оплетаева 2010: 30.
7 Armstrong 1967: 29–30.
8 Kratzert 1998: 10.
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вает, что Хаос — это не беспорядок (a jumble) «неопределенной
материи», но, скорее, ее отрицание, а также «безликая пустота»
(a featureless void). При этом автор отмечает, что «Хаос» не име-
ет эпитетов, признаков, которые можно описать9. В рамках на-
стоящей статьи мы не видим необходимости соответствующих
отсылок к многочисленным указаниям на то, что Хаос — это «зи-
яние», «пра-бездна», «разверстое пространство», «пустое протя-
жение» и др. Вместе с тем отметим, к примеру, исследование
Дж. Буссанича, в котором упоминается следующая интерпрета-
ция: «пониманиеХаоса как зияющего пространства обеспечивает
основу для теоретического определения Хаоса. Прежде всего сле-
дует подчеркнуть… Хаос должен интерпретироваться качествен-
но, а не количественно. Его не следует отождествлять с эмпири-
ческим пространством или пустотой»10. В указанной работе так-
же, пусть и косвенно, затрагивается важный вопрос о соотноше-
нии Хаоса и ничто. Дж. Буссанич упоминает, в частности, извест-
ное исследование О. Жигонa «Происхождение греческой филосо-
фии»11 и отмечает определение Хаоса как «качественного ничто»
(ein qualitatives Nichts)12.

В свою очередь, соотношение Хаоса и ничто обусловливает
дискуссию о его онтологическом статусе, хотя из текста «Тео-
гонии» следует, что Хаос признается существующим. Этот ас-
пект, безусловно, представлен в специальной литературе. Выде-
лим две взаимосвязанные статьи «Гесиодовы и милетские кос-
могонии — I»13 и «Гесиодовы и милетские космогонии — II»14.
М. К. Стоукс, обращаясь к данной проблеме, делает акцент на вза-
имосвязи «беспредельного» (ἄπειρον) в философии Анаксиманд-
ра и Хаоса. Интересными представляются несколько моментов.
Во-первых, само сравнение между Хаосом, апейроном Анакси-

9 Clay 2003: 15.
10 Bussanich 1983: 214.
11 Gigon 1945.
12 Bussanich 1983: 214.
13 Stokes 1962.
14 Stokes 1963.
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мандра и воздухом Анаксимена15. Во-вторых, отмечается: о Хао-
се можно сказать, что это была реально существующая сущность
(entity) в развитом мире, в пределах настоящего космоса16. Хаос
признается реально существующим, но почему же возникает сам
вопрос об онтологическом статусе, ведь в «Теогонии» говорит-
ся о том, что Хаос возникает, притом самым первым (πρώτιστα
Χάος γένετ’, Th. 116)? Мы полагаем, данный аспект связан с про-
блемой «расположения» Хаоса. К примеру, в той же статье Стоу-
кса дается указание, что Хаос расположен между Небом и Зем-
лей17, т.е. речь идет о некоем «промежуточном» состоянии. Эта
особенность удачно «схвачена» в работе Р. Монди «Χάος и Геси-
одова космогония», где говорится о том, что Хаос, по Гесиоду,
является посредником (mediates) между существованием и несу-
ществованием (non-existence and existence)18. Ввиду этого, говоря
об онтологическом статусе Хаоса, мы, разумеется, не предпола-
гаем его тождества с ничто — Хаос существует. Впрочем, «поло-
жительные» характеристики отмечаются, в частности, и в упоми-
наемой статье19. И вместе с тем, это существование, по всей ви-
димости, имеет свою специфику, т.е. Хаос сочетает в себе и по-
ложительные, и негативные характеристики, в отличие, к приме-
ру, от Геи. Отметим также, что апофатический, «отрицательный»,
контекст прочитывается не только в онто-гносеологическом ас-
пекте. Так, например, В.Г. Драч указывает: «Хаос чужд Олимпу
как духовно, так и пространственно. Потомство его — бесформен-
ные и враждебные силы — контрастирует с потомством Геи. Боги
ненавидят Хаос, недаром он является местом, где обречены жить
титаны»20. Хаос, таким образом, содержит и этико-эстетические
негативные характеристики, что также неоднократно отмечалось
в специальной литературе21. Конечно, мы находим обращения

15 Stokes 1963: 21.
16 Ibid.: 23.
17 Ibid.: 20.
18 Mondi 1989: 25.
19 Ibid.: 26.
20 Драч 2003: 79–80.
21 См., напр., Лосев 1957: 63.
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к Хаосу с присущими ему негативными характеристиками на
протяжении всей истории античной философии; соответственно,
в специальной литературе наличествуют и обобщающие характе-
ристики. Так, к примеру, отмечается: «Он — мировое чудовище,
сущность которого есть пустота и ничто. Но это такое ничто, ко-
торое стало мировым чудовищем, это — бесконечность и нуль од-
новременно. Все элементы слиты в одно нераздельное целое…»22.
Однако, подчеркнем еще раз, подобные описания носят обобща-
ющий характер, т.е. не относятся исключительно к предфилософ-
ским воззрениям, в частности Гесиода.

Вопрос о влиянии учения Гесиода о Хаосе на становление
представлений о негативности в истории греческой мысли вы-
ходит за рамки настоящей обзорной статьи. Апофатическая про-
блематика в философии досократиков также не столь часто стано-
вится предметом специальных исследований. Как правило, этот
аспект представлен в тех исследованиях, в которых досократи-
ческая философия рассматривается в целом. Впрочем, это наше
утверждение не следует рассматривать как указание на то, что
едва ли не каждая такая работа содержит обращение к интересу-
ющей нас проблематике. Далее укажем некоторые из числа тех,
что наиболее подходят для целей настоящего обзора.

Итак, если следовать принятой хронологии и обратиться к уче-
ниям представителей Милетской школы, то интерес, пожалуй,
вызывает только учение об апейроне. Апофатический контекст
этого понятия отмечается, часто не явно, в значительной ча-
сти тех работ, в которых говорится о философии Анаксиманд-
ра в целом. Как правило, это связано с этимологией понятия,
где важным пунктом является указание на бесконечность или
беспредельность апейрона. К числу таковых отнесем исследова-
ния П. Селигмана23, Э. Асмис24, Ч. Кана25, М. Риделя26, Т. Калво27,

22 Лосев 1988: 581.
23 Seligman 1962.
24 Asmis: 1981.
25 Kahn 1960.
26 Riedel: 1987.
27 Calvo 2018.
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А. Дроздека28; выделим также относительно недавно вышедшее
исследование «Апейрон: Анаксимандр о рождении и уничтоже-
нии»29. Вместе с тем, обращаясь к учениюАнаксимандра об апей-
роне, нельзя не упомянуть исследованияА.В. Лебедева, в которых
было показано, что субстантивация ἄπειρον произошла не рань-
ше IV в. до н.э.30.

Апофатический аспект философии Гераклита в целом может
быть дедуцирован из учения о противоположностях, и, как след-
ствие, релятивизма. Непосредственно же тематика апофазиса
в учении Гераклита рассмотрена, к примеру, в работе К. Т. Милл-
сапса «Развитие апофатической теологии от досократиков до ран-
нехристианских отцов церкви», где особое внимание уделяется
как раз учению мыслителя из Эфеса. Так, говорится, что в рабо-
тах ранних греческихфилософов упоминаний об апофатике прак-
тически нет и что, возможно, исключением здесь является толь-
ко Гераклит31. При этом важно подчеркнуть, что речь идет имен-
но о негативной теологии, философская апофатика не упомина-
ется. Акцентируется внимание на том, что отношение Геракли-
та к религиозным верованиям его времени было «враждебным»,
а их критика и есть начало апофазиса в истории западноевропей-
ской философии. В обоснование этой позиции приводится свиде-
тельство Климента Александрийского, в котором говорится о том,
что люди молятся образам, «не зная природы богов и героев»32.
В частности, это суждение позиционируется как «протоапофати-
ческое представление о „Боге“»33. Мы не имеем сейчас возмож-
ности с должной основательностью рассмотреть данный подход
к теме зарождения негативной теологии. Однако отметим, что
Г.В. Хлебников в работе «Античная философская теология» ссы-
лается на свидетельство Плутарха о Гераклите, в котором гово-

28 Drozdek: 2008.
29 Kočandrle, Couprie 2017.
30 См., напр., Лебедев 1978a, Лебедев 1978b.
31 Millsaps 2006: 27.
32 Ibid.: 30–31.
33 Ibid.: 31.
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рится, что относящееся к божественным вещам настолько неве-
роятно, что ускользает от акта познания: в подобные вещи ни-
кто не может поверить34. В фундаментальной работе А.В. Лебеде-
ва «Логос Гераклита. Реконструкция мысли и слова» в той части,
где говорится о теологии мыслителя из Эфеса, также отмечается,
что критика всех общепризнанных авторитетов в области знания
о богах обусловлена в том числе и труднопостижимостью пред-
мета35. Кроме того, там отмечается: Гераклит избегает слово θεός
‘бог’ — правда, предположительно ввиду нежелательной ассоциа-
ции с антропоморфными богами поэтов36. И вместе с тем об апо-
фатике здесь речь не идет и, более того, используется термин «по-
зитивная теология»37.

Особое место в формировании апофатического дискурса зани-
мает философия Парменида. Во многом это связано с диалекти-
кой бытия и небытия и с тем, что в его поэме мы впервые сталки-
ваемся с проблематизацией небытия, ничто38. Основным момен-
том этой диалектики является указание на существование бытия
и несуществование небытия. Впрочем, следует отметить, что дву-
мя этими вариантами возможная взаимосвязь бытия и небытия
не исчерпывается. На это указывал, в частности, А.О. Маковель-
ский: «Парменид задается вопросом, каковы основные предпо-
сылки всех мыслимыхмировоззрений, и находит, что всевозмож-
ные миросозерцания покоятся на одной из следующих трех пред-
посылок: 1) только бытие есть, небытия нет; 2) не только бытие,
но и небытие существует; 3) бытие и небытие тождественны»39.
Здесь интересен и вопрос о соотношении «пути „не есть“» и «пу-
ти мнения», на что обращает внимание, к примеру, М.Н. Вольф40,
причем оба пути трактуются как «негативные».

34 Хлебников 2014: 29.
35 Лебедев 2014: 132.
36 Ibid.: 133.
37 Ibid.
38 Богомолов 2014: 14–41.
39 Маковельский 1915: 2.
40 Вольф 2012a: 296.
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Принято также акцентировать внимание на том, что в поэ-
ме именно бытие наделяется характеристиками: нерожденность,
неподвижность и др. Следовательно, некоторые из этих призна-
ков позволяют предположить и апофатическое описание бытия.
Кроме того, не столь часто говорится и о том, что эти признаки по-
добраны с целью обосновать несуществование небытия. В целом,
в том или ином контексте интересующая нас проблематика затра-
гивается во многих исследованиях, посвященных учению Парме-
нида. Так, можно выделить известную работу А. Л. Доброхотова41,
исследования М.Н. Вольф42, труды Ф.М. Корнфорда43, П. Керд44,
А. П. Д. Мурелатоса45, Г. Э. Л. Оуэна46, Н.Л. Кордеро47 и др.

В атомизме Демокрита тематика апофазиса, конечно, пред-
ставлена учением о пустоте (κενόν). Во многих свидетельствах до-
ксографии используются различные слова: μὴ ὄν, στέρησις, ἄπει-
ρον, οὐδέν. Мы не станем акцентировать внимание на дискуссии
о том, является ли пустота именно вторым началом, наряду с ато-
мами. Однако заметим, что в специальной литературе существо-
вание пустоты часто трактуется как некий парадокс. К примеру,
В. Я. Визгин говорит о парадоксе бытия небытия48. Дж. Бернет от-
мечал: «атомисты, которых обычно считают великими материа-
листами античности, были в действительности первыми, кто от-
четливо сказал, что предмет может быть реальным, не являясь
телом»49.

Обратимся также к фундаментальной работе С. Я. Лурье «Де-
мокрит. Тексты. Перевод. Исследования». В контексте темынасто-
ящей обзорной статьи примечательным в этой книге является то,
что автор объединяет несколько фрагментов под общим названи-

41 Доброхотов 1986: 8–10.
42 Вольф 2009, Вольф 2012b.
43 Cornford 1939.
44 Curd 2004.
45 Mourelatos: 2008.
46 Owen 1960.
47 Cordero 2004.
48 Визгин 2000: 86.
49 Burnet 1908: 389.
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ем «Два вида пустоты (промежуточная пустота и внешняя пусто-
та)», т.е. предполагается наличие двух видов пустоты: τὸ μεταξὺ
κενόν и τὸ ἔξω κενόν. Здесь приведем следующие фрагменты: «Пу-
стота рассеяна и внутри тел и препятствует им быть непрерыв-
ными, как утверждали сторонники Демокрита и Левкиппа… Вне
же космоса есть пустота, существующая отдельно»50. И следую-
щее свидетельство принадлежит Симпликию: «Они утверждали,
что существует актуально такого рода промежуток, который, на-
ходясь между телами, препятствует телам быть непрерывными,
как говорили сторонники Демокрита и Левкиппа. Они утвержда-
ли, что не только в космосе есть некая пустота, но и вне космо-
са; ясно, что эта пустота уже не только место, но существует са-
ма по себе»51. Специфика данной книги Лурье такова, что она не
предполагает анализа фрагментов, и мы, в конечном счете, мо-
жем лишь предполагать, в чем суть указанных различий между
τὸ μεταξὺ κενόν и τὸ ἔξω κενόν. Возможно, это возвращает нас к во-
просу о типологии апофатики в истории античной мысли, о чем
мы говорили выше.

В завершение обзора, посвященного тематике негативности
в философии досократиков, скажем вкратце о литературе, по-
священной учениям Протагора и Горгия. Назовем лишь некото-
рые исследования. Среди отечественных авторов отметим рабо-
ту М.Н. Вольф «Софистика. Горгий Леонтийский: трактат „О не-
сущем, или О природе“ в современных интерпретациях»52, в ко-
торой, к слову, представлен весьма обстоятельный анализ иссле-
дований, посвященных и Протагору, и Горгию. Необходимо так-
же выделить исследование Р. Б. Галанина «Риторика Протагора
и Горгия»53, в которой упоминаются разные интерпретации уче-
ний обоих софистов. Из числа зарубежных исследований выде-
лим работу «Эпистемология после Протагора: Ответы на реляти-

50 Лурье 1970: 267.
51 Там же.
52 Вольф 2014.
53 Галанин 2016.
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визм у Платона, Аристотеля и Демокрита»54, а также классиче-
ский труд Дж. Б. Керферда «Софистическое движение»55. Отдель-
ного внимания заслуживает и еще одна работа Керферда «Гор-
гий о природе, или о том, чего нет»56. В целом заметим, что в за-
падной литературе исследований, посвященных софистам, зна-
чительно больше. Однако в течение последних нескольких лет
и число публикаций отечественных авторов увеличивается.

В рамках классического этапа истории античной мысли обра-
тимся к взглядам Платона и Аристотеля. То, что Платон связан
с возникновением апофатической диалектики, спорить не ста-
нет никто. Влияние неоплатонической трактовки учения Плато-
на, в которой он рассматривался как апофатический мыслитель,
было достаточно велико еще в XIX столетии, что видно по ря-
ду оценок Гегеля, Шеллинга и в особенности русских философов-
идеалистов. Различение учений неоплатонизма от собственно
платоновских, начатое еще Якобом Брукером в XVIII столетии,
продолженное Фридрихом Шлейермахером, окончательно стало
«общим местом» лишь после появления в 1860-х годах исследова-
ний по истории платонизма Генриха фонШтайна. В качестве при-
мера того, что это был длительный процесс, приведем мнение
о понятии единого в диалоге «Парменид» выдающегося русского
переводчика платоновских текстов В. Н. Карпова. Хотя он счита-
ет трактовку неоплатониками единого как божественного начала
преувеличением, тем не менее, по его мнению, «Платон в этой
части своего Парменида (имеется в виду первая гипотеза) опи-
сал высочайшее начало всего, что истинно существует, — то есть,
бесконечную сущность, чуждую разнообразия всяких форм, отно-
шений и условий»57. Один из зачинателей классического анти-
коведения Эдуард Целлер видел в платоновской идее блага, воз-
вышающейся над всем и отождествляемой Целлером с непости-

54 Lee 2005.
55 Kerferd 1981.
56 Kerferd 1955.
57 Карпов 1879: 189.
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жимым божеством из «Тимея», высшее начало всего58. Для оте-
чественной мысли метафизическая трактовка сохранила актуаль-
ность и в более близкое нам время. Вполне определенно Э. Рад-
лов видит в апофатической диалектике первой гипотезы «Парме-
нида» предвосхищение Гегеля: «Чистое бытие есть нечто равное
небытию. Здесь мы имеем начало Гегелевской Логики»59.

Однако довольно быстро развитая европейская история фило-
софии начинает отходить от неоплатонического или метафизи-
ческого чтения Платона. В наше время основной вопрос для ис-
следователей составляет все-таки то, насколько апофатика Плато-
на была, просим прощения за каламбур, апофатической. Иными
словами, не путаем ли мы дискурсы, которые в неоплатонизме
будут призваны доказать наличие сверхсущего начала, с плато-
новскими суждениями, которые имели несколько инуюили даже
совершенно иную задачу.

Конечно, далеко не все ученые были согласны на подобную
«ревизию» платоновского наследия. Как пример поиска новых
аргументов в пользу «метафизического Платона» можно указать
на так называемую Тюбингенскую школу исследования плато-
новского наследия, возродившую идею таких ученых начала XIX
века, как Фридрих Тренделенбург и Кристиан Вайсе, о необхо-
димости обязательного учета свидетельств Аристотеля и более
поздних авторов о «неписаных доктринах» Платона. Ганс Кре-
мер, Конрад Гайзер, Томаш Слезак, Джованни Реале — вот наибо-
лее известные сторонники теории «неписаного учения» Плато-
на. «Реметафизация» Платона происходила через отсылку к из-
вестному месту из первой книги «Метафизики» Аристотеля, где
Стагирит утверждает, что с точки зрения Платона «для всех дру-
гих эйдосы — причины того, чем они являются, а для самих эй-
досов такая причина — единое» (Metaph. 988а11–12). В «Государ-
стве» именно благо является причиной для эйдосов, что и было
основанием для неоплатоников поставить между единым и бла-

58 Целлер 1996: 118.
59 Радлов 1929: 7.
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гом знак равенства. Тюбингенская школа видит основу платонов-
ской метафизики в противопоставлении двух принципов — Еди-
ного и Двоицы, к которым можно редуцировать все остальные
элементы и явления нашего мира. Отсюда фундаментальна с точ-
ки зрения такого подхода роль математики, которая становится
описанием и онтологической, и эпистемологической сторон ре-
альности. Предельность этих принципов приводит к таким фор-
мам их описаний, которые действительно могут привести к апо-
фатическим ходам60. Не вступая в споры с данной доктриной (в
текстах Платона имеются прямые указания на границы матема-
тики как способа описания сущего), отметим, что подобная трак-
товка метафизики Платона позволяет перебросить мостик между
его учением и попытками представителей Древней Академии си-
стематизировать наследие учителя. Во всяком случае, Спевсипп
полагал высшим началом Единое, которое из-за его простоты не
следует называть даже сущим, и это, как представляется, вполне
можно возвести к учению Платона-метафизика61.

Но специфика представителей Древней Академии заключает-
ся в том, что до нас дошли лишь фрагменты их текстов. Любая
попытка выстроить на их основании какое-то целостное воззре-
ние является гипотетической. Как гипотетично и учение о «непи-
саной метафизике» Платона. Большинство современных ученых
предпочитают иной методический подход — читать «Платона из
Платона», не обращаться к тем выводам, которые делали из обу-
чения в Академии его ближайшие наследники, как и на выводы,
каковые делали из его текстов наследники позднейшие. В связи
с этим Платон чаще всего начинает восприниматься как несисте-
матический мыслитель, а его тексты — как школа мысли, но не
как школа метафизической картины мира.

В связи с этим переосмысливается и платоновская апофати-
ка. Особенно это заметно на примере диалога «Парменид», ко-
торый, лишившись своего теолого-метафизического статуса, об-

60 См. Gaiser 1968; Krämer 1969.
61 Ср. Taran 1981: 35–37; Диллон 2007: 56–60.
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ретенного более чем на полтора тысячелетия благодаря неопла-
тоникам, становится проблемой для современных толкователей.
Как писал У. Гатри, невозможно сомневаться в личной религиоз-
ности Платона и в его интересе к богословской тематике. Однако
«то, что сухие антитетические суждения Парменида о Едином, по
крайней мере софистические по форме и неотделимые, как мож-
но было бы подумать, от полемики пятого-четвертого веков, ста-
ли рассматриваться как изложение высочайших истин богосло-
вия, — несомненно, один из самых странных поворотов в исто-
рии человеческой мысли»62. В любом случае сторонники неопла-
тонического прочтения апофатики «Парменида» в научном ми-
ре в настоящее время находятся в меньшинстве; пример одной
из попыток «реабилитации» неоплатонической трактовки— кни-
га Ф.-П. Хагера «Дух и единое. Исследования проблемы сущност-
ного определения высшего начала в качестве духа или единого
в греческой философии»63; ср. также книгу Ж. Труйяра «Плато-
новский „Парменид“ и его неоплатоническая интерпретация»64.
Это только подтвердил очередной Платоновский симпозиум, ор-
ганизованный Международным Платоновским обществом, кото-
рый был посвящен именно «Пармениду» (Париж, 2019 год).

Но даже если мы не будем рассматривать первую гипотезу
«Парменида» в неоплатоническом духе, то есть не станем припи-
сывать ей статус дискурса о высшемпринципе сущего, нет сомне-
ний, что она является попыткой предельной проверки возможно-
сти рассуждать о том, что абсолютно атомарно, а потому не разли-
чимо, не именуемо и не описываемо. Платон именно так и стро-
ил свою стратегию в «Пармениде» (как, к слову, и в «Теэтете»):
проясняя пределы языка как важнейшего проявления наших по-
знавательных способностей, он создавал формыдиалектического
дискурса, которые в дальнейшем становились парадигмой для
апофатической диалектики. Современные сторонники «скепти-

62 Guthrie 1978: 33–34.
63 Hager 1970.
64 Trouillard 1973.
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ческого» или «апоретического» толкования диалога «Парменид»
по сути превращают небытие единого первой гипотезы в некото-
рый признак фатальной неправильности изначального предпо-
ложения об абсолютном существовании Одного, которая приво-
дит к парадоксам самореференции. И эта ошибка оценивается как
пародия и критика элеатской концепции65, как пример упражне-
ния ума для юных академиков66. Либо же ошибка, парадокс само-
референции, полагается намеренной, имеющей целью показать
реальные сложности теории идей, но не опровергнуть ее67.

Наконец, ряд исследователей отстаивает «реалистическое»
связывание одного и многого с «идеями» и «вещами» (как пред-
метами предшествующего спора Парменида и Сократа) соответ-
ственно. Так, А. Ф. Лосев в классическом издании диалогов Пла-
тона писал о чем-то подобном, утверждая, что единое — это мак-
симально обобщенная идея, максимально обобщенная материя —
иное68. О том же писали К. Майнволд69 и особенно аргументиро-
ванно С. Скольников, который полагал, что первые четыре гипо-
тезыизлагают онтологию самогоПлатона, в то время как заверша-
ющие демонстрируют проблемы онтологии элеатов70. Хотя эта
точка зрения часто критикуется сторонниками «апоретичности»
диалога, она наиболее близка нам.

Во введении к новейшему переводу «Парменида» на русский
язык Ю.А.Шичалин все-таки возвращает дискуссию к теме раз-
личения бытия и единства. Он считает, что в Академии «спорили
о том, можно ли отделить одно от сущего, то есть от того, что есть:
сам Аристотель считал, что это бессмысленно, поскольку, когда
речь идет о чем-то сущем, всегда имеется в виду нечто одно, так
что сущее и одно— одно и тоже; но некие его оппоненты (к числу
которых можно отнести платоновского Парменида и так или ина-

65 Tabak 2015: 58–71.
66 Shorey 1933: 287–293; Miller 1986: 9–10.
67 Бугай 2017.
68 Лосев 1993: 498.
69 Meinwald 1991: 25–26, 74–75.
70 Scolnicov 2003.
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че стоявшего за ним Платона) считали, что одно и сущее можно
и нужно развести»71. Не входя в дальнейшее обсуждение этой те-
мы, мы тем не менее не можем не коснуться двух известных мест,
которые постоянно обсуждают в связи с вопросом о том, была ли
апофатика у Платона всего лишь логико-дидактическим упраж-
нением.

Первое — знаменитое место из 6-й книги «Государства», по-
вествующее об идее блага, превосходящей все сущие старшин-
ством и силою (R. 509b), предваряющее два важнейших для фило-
софии Платона образа — четырехчастной линии познавательных
способностей и пещеры. Вся фраза звучит следующим образом:

καὶ τοῖς γιγνωσκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώσκεσθαι φάναι ὑπὸ
τοῦ ἀγαθοῦ παρεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου
αὐτοῖς προσεῖναι, οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς
οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος.
подобным же образом тебе нужно полагать, что и познаваемые
вещи благодаря наличию блага не только познаются: оно также
дарует им их бытие и сущность, само при этом не будучи сущно-
стью, но находясь за пределами сущностей, превосходя их стар-
шинством и силою.

Все исследователи отмечают, что это суждение в будущем
оказало важнейшее воздействие на неоплатонические представ-
ление об области ὑπερουσιότης, однако насколько сам Платон
вкладывал в это суждение апофатический смысл? Еще в 1902 го-
ду в своем классическом комментированном издании «Государ-
ства» Джеймс Адам отмечал, что слова о благе за пределами сущ-
ностей — это всего лишь способ, при помощи которого Платон
показывает невыводимость первоначала из чего-либо. Адам ви-
дит специфически платоновскую черту в том, что он обращает-
ся не к «холодной и бесцветной» категории бытия, а к чему-то
более живому и не абстрактному, и оценивает всю концепцию
как не только философскую, но также религиозную и поэтиче-
скую72. Спустя несколько десятилетий Пол Шори, комментируя

71 Шичалин 2017: 121.
72 Adam 1902: 62.
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это место, пишет, что весь предшествующий и данный параграф
наполнены «трансцендентальной риторикой», и не видит осно-
ваний противопоставлять Платона и «александрийцев» (имеют-
ся в виду позднеантичные авторы, понимавшие это место апофа-
тически)73. Порой обсуждается возможность вернуться к поздне-
античному отождествлению идеи блага с высшим богом, правда
накапливается все большее число аргументов против этого отож-
дествления74.

Но после Второй мировой войны усиливается совершенно
очевидный тренд в «очищении» Платона от каких-либо транс-
ценденталистских идей. Последние с точки зрения современной
аналитической философии выглядят как довольно примитивные
и даже нелепые тезисы75. Как заключает в итоге разбора этого ме-
ста «штрауссианский» (то есть требующийнебуквального чтения
Платона) историк мысли С. Розен, «идея блага мало чем помо-
гает правителю-философу, а ее эпистемическая роль совершен-
но неясна»76. По мнению Д.Шеппарда, хотя Платон и говорит
о превосходстве блага над всем сущим, он не отрицает возмож-
ности познать его, что демонстрирует отличие его взгляда от тео-
логической интерпретации неоплатоников. Однако это означает,
что, выражаясь языком Г. Мура, платоновский Сократ соверша-
ет классическую «натуралистическую ошибку», совмещая цен-
ность (благо) и фактическое бытие77. Н. Паппас утверждает, что
идея блага позволяет Платону объединить онтологию и эписте-
мологию, однако описание превосходящего все начала не слиш-
ком помогает его этической теории. Трансцендентный принцип
не имеет какой-либо роли в конкретных этических построениях,
кроме, разве что, роли косвенной78. У. Гатри в своейшеститомной
«Истории греческой философии» видит в идее блага действенное
орудие против софистического «интеллектуального скептициз-

73 Shorey 1935: 106.
74 McPherran 2006: 95–96.
75 Penner 2006.
76 Rosen 2005: 268.
77 Sheppard 2009: 110–111.
78 Pappas 2003: 103.
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ма», который приводит к «моральной анархии». В связи с этим
благо для Платона, с точки зрения Гатри, есть цель нашей жизни,
высший объект стремления, условие познания и причина бытия
идей79. Как некоторую цель ноэтического восхождения рассмат-
ривает благо и Кеннет Дортер, предполагая, тем не менее, что вку-
пе с предшествующей метафорой солнца этот образ составляет
хорошую основу для дальнейшего неоплатонического эманацио-
низма80.

Если эти авторы пытаются увидеть реальные основания буду-
щей неоплатонической интерпретации в тексте Платона, то дру-
гие пытаются обнаружить некое более современное рациональ-
ное зерно, которое за этим текстом стоит. Приведем несколько
наиболее показательных примеров. Дж. Эннас в своем «Введе-
нии в „Государство“ Платона» предлагает, с ее точки зрения, про-
стое решение «энигматического» высказывания о запредельно-
сти блага, которое можно свести к следующему положению: если
благо является чем-то основополагающим для нашего понима-
ния природы вещей, тогда оно должно быть основополагающим
в природе самих вещей, иначе наше понимание не будет отра-
жать мир таким, какой он есть81. Этот довольно простой ход тем
не менее в чем-то перекликается с развиваемыми именно в се-
вероамериканской аналитической среде формами реформатской
эпистемологии, которая, впрочем, имеет совершенно специфиче-
ский и совсем не платоновский терминологический ряд.

Еще один из учеников Лео Штрауса Сет Бенардет дает более
развернутую характеристику «преизбыточности» блага в сравне-
нии со всем иным сущим, которая несет отпечаток хайдеггеров-
ского понимания греческого концепта истины. Для Бенардета су-
щественно различение знания и бытия — бытие обнаруживается
не само собой, а при помощи знания; знание также не есть бытие,
но это знание о бытии. Бытие, обнаруживаясь в знании, в сущно-
сти останется самим собой, то есть сокрытым этим знанием, но

79 Guthrie 1978: 506–507.
80 Dorter 2006: 188–189.
81 Annas 1981: 246–247.
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в то же время некоторым образом они едины, ибо без этого было
быневозможно их обнаружение. Идея блага является основанием
этого единства, не сводимым к его элементам82. Дж. Сантас пола-
гает, что платоновские идеи — это условия совершенства и бла-
гости тех вещей, которые им причастны. С этой точки зрения
идея блага — их общий знаменатель и сущность их бытийных
форм83. Примерно в том же направлении рассуждает Сара Бро-
ди, автор новейшего исследования по платоновскому «Государ-
ству» — идея блага потому описывается как превосходящая бы-
тие, что она является принципом взаимного сочетания конкрет-
ных благ и добродетелей84.

Две значительные работы, посвященные «Государству», опуб-
ликованные в последнее десятилетие отечественными учеными,
также не обошли стороной эту проблему. Д. В. Бугай полагает,
что не следует приписывать идее блага какой-то онтологический
смысл. Не нужно рассматривать «эти несколько страниц текста
как отдельный и темный метафизический трактат спекулятивно-
го содержания, непонятно зачем оказавшийся посреди вполне
ясного этического и политического изложения». В этом случае
становится ясно, что тема блага возникает в связи с поиском ос-
нования и цели для человеческой жизни85. А. А. Глухов, который
также рассматривает «Государство» в политико-этическом кон-
тексте, объясняет слова Платона исходя из логики описания ис-
тинной суверенности: «Благо исключено из мира сущего, как су-
веренная аномалия из системы»86.

Со своей стороны, хотелось бы предложить еще одно объясне-
ние апофатического высказывания Платона, позволяющее на тер-
минологическом уровне увидеть природу этого суждения (и от-
личить от апофатики неоплатоников). Платон утверждает, что
благо дарует всему бытие и сущностность, превосходя все сущно-

82 Benardete 1989: 157–165.
83 Santas 2010: 143.
84 Broadie 2021: 159–160.
85 Бугай 2016: 300–301.
86 Глухов 2014: 387.
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сти старшинством и силою. Слово δύναμις, на наш взгляд, здесь
не случайно. Это один из важнейших онтологических терминов
основателя Академии, появляющийся и в том же «Государстве»
при ответе на вопрос о том, что такое знание, и в «Софисте», где
Платон устами Чужеземца говорит о бытии (об этом также чуть
ниже). Не будучи чем-то, некоторой конкретной сущностью, бла-
го тем не менее обладает силой, способностью на все воздейство-
вать. И именно в этом заключено его превосходство и его же спе-
цифическая сверхсущностная бытийственность87.

На возможность такого толкования указывает и второе место,
где идея блага звучит в близком к апофатическому «режиме».
Мы имеем в виду фрагмент из завершающей части «Филеба», где
обсуждение блага приводит собеседников (Сократа и Протарха)
к выводу, что «охотиться» (θηρεῦσαι) на него при помощи одной
идеи невозможно. Какая бы это идея ни была, она не вместит в се-
бя или не вынесет на себе благо как таковое. Если использовать
метафору охоты, к которой Платон, говоря о познавательных опе-
рациях, прибегает не единожды, то нужны сразу все три гончие-
идеи, или, возможно, три охотничьих скакуна, которые могли бы
унести добычу (благо), то есть красота, соразмерность и истина.
Соединившись вместе, они дают искомую идею, которая, впро-
чем, не равна их арифметической сумме.

Характерно использование Сократом в «Филебе», как и в «Го-
сударстве», слова «сила» по отношению к идее блага: «Теперь си-
ла блага у нас укрылась в природе прекрасного (νῦν δὴ καταπέφευ-
γεν ἡμῖν ἡ τοῦ ἀγαθοῦ δύναμις εἰς τὴν τοῦ καλοῦ φύσιν)» (64e). В от-
ношении блага как того, что придает возможность быть всему су-
ществующему, как мы видели, это вполне закономерный термин.
Но, несмотря на свое очевидное воздействие на сущее, само оно
сущим не является: как условие всего оно остается необусловлен-
ным, как первично действующее оно само не воздействуемо. Это
та сила, которая действует, но ничего не претерпевает. Будучи
истиной, красотой и соразмерностью, оно не является ни одной

87 Светлов 2020: 665–673.
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из этих идей. Апофатическая риторика в данном месте «Филеба»
сглажена, но она все равно заметна, и исследователи отмечают
невозможность непосредственного усмотрения блага, фиксируе-
мую собеседниками данного диалога88. Вполне очевидна и пере-
кличка с рассуждением о благе в «Государстве»89.

Помимо апофатической темы у Платона мы можем видеть
и его рассуждения о небытии. Особенно важен в этом плане «Со-
фист», где обсуждается парменидовский запрет на возможность
суждения о небытии как полном отсутствии. В варианте «Софи-
ста» этот запрет становится скорее языковым и терминологиче-
ским. Так, Чужеземец, ведущий персонаж этого диалога, объяс-
няет, что слова «никоим образом не сущее» (τὸ μηδαμῶς ὂν, 237b)
невозможно отнести ни к чему. Ниже он даже усиливает этот те-
зис, утверждая, что «следует оставить даже мысль решить о про-
тивоположном бытию, существует ли оно или нет, выражается
ли через логос или совершенно через логос не выразимо» (257e–
258a). Наша речь имеет предметный и даже интенциональный
характер, она всегда указывает на что-то, ей всегда обязатель-
но нечто соответствует (ср. то, что говорит об этом М. Хайдег-
гер в Марбургском курсе лекций, посвященном этому диалогу90).
Тем не менее, мы произносим слова «никоим образом не сущее»,
или «полное небытие» — следовательно, что-то позволяет нам
это сделать. Появление таких языковых аномалий означает не
бессмыслицу, но проблему.

Чужеземец решает данную проблему, первоначально даже
усиливая ее — показывая, что не менее сложным является опре-
деление противоположного небытиюпонятия— бытия. Лишь вы-
работав определение бытия как способности оказывать и претер-
певать воздействие, он получает возможность говорить и о не-
сущем. Таковым оказывается род другого — он наличествует, сле-
довательно, причастен бытию91. Однако, даже будучи причаст-

88 Ferber 2010: 260–261.
89 Hampton 1990: 84.
90 Heidegger 1992: 558–568.
91 Ibid.: 537–557; Klein 1973: 57–60.
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ным, другое бытием не является, а потому может быть названо
небытием (традиционное наименование в учебниках и книгах по
платонизму «небытием относительным»). Бытие и небытие, как
отмечает С. Розен, в таком случае оказываются необходимо сосу-
ществующими друг с другом92. Это ничто, с которым и о котором
возможна беседа. С. Бенардет вообще отмечает, что из всех пяти
родов, о которых идет речь в «Софисте», «есть только один, в ко-
тором он что-то обнаруживает, и это природа иного». Данный
род становится важнейшим инструментом различения, которое
является важнейшим делом философа93. Вспомним, что в «Ти-
мее» иное становится одним из элементов смеси, из которой воз-
никает душа, благодаря чему последняя может высказывать ло-
гос не только при касании тождественного, но и при соприкосно-
вении с иным (37ab). Небытие как иное/другое оказывается впи-
сано в космоонтологию Платона94. С точки зрения Нобору Ното-
ми, сама дискуссия о небытии в «Софисте» показывает, как про-
исходит диалектическое движение, вынуждающее собеседников
менять свои позиции95.

В диалоге «Тимей» мы видим пример того, как Платон осу-
ществляет стратификацию уровней реальности, каковая в даль-
нейшем оказывается очень популярна (в том числе и в контексте
критики Платона Аристотелем). В самом начале своей «космого-
нической» речи Тимей требует различить «τί τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν δὲ
οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε (то, что суще-
ствует всегда, никогда не становясь, и то, что всегда становится,
никогда не существуя)». В полном соответствии с представлени-
ями о видимом и умопостигаемом, первое относится к предмету
мысли и знания, второе — к восприятию и мнению (28ab). Одна-
ко это различение имеет лишь тот смысл, что становящееся все-
гда становится иным, а потому здесь мы более всего встречаемся
с небытием, которое поистине «распространено повсюду». Когда

92 Rosen 1983: 289–290.
93 Benardete 2006: 153–154.
94 Протопопова 2019: 56–86.
95 Notomi 1999: 211.
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режим мысли и ее предметность у Платона меняется, он напо-
минает читателям о том, что не-сущее и становление являются
вполне актуальной проблемой, не только интеллектуальной, но
и вполне реальной. Вот характерный фрагмент из диалога «По-
литик» (284ab):

Чуж е з ем е ц. Если мы примем, что природе большего не позво-
лено иметь отношение ни к чему иному, кроме меньшего, у нее
не будет никакого отношения к тому, что имеет меру, разве не
так?
С о к р а т м л. Не будет.
Ч уж е з ем е ц. Но тогда не сводит ли это суждение на нет и сами
искусства, и все их труды, а, в итоге, не скроются ли от нас и поли-
тик, которого мы ищем, и ткачество, о котором мы уже сказали?
Ведь все они тщательно оберегают себя от того, что больше или
меньше имеющего меру, рассматривая в этом не то, чего нет (оὐκ
ὄν), но преграду для их дел: сохраняя свой путь, опирающийся на
меру, они приводят к свершению все благое и прекрасное.

В качестве продолжения анализа смысла, который Платон
вкладывает в существующее небытие, можно указать еще одну
работу уже не раз упоминавшегося нами С. Розена96.

В отличие от Платона Аристотель утрачивает все, что хоть как-
то напоминает экзистенциальное переживание перед небытием,
перед гесиодовскими ужасными даже для богов «истоками и ис-
ходами» всех вещей, сводя небытие к трем основным смыслам:
негация в отношении категорий, сущего в возможности и лож-
ного (см., напр., Metaph. 1051a34–b5, 1089a26–31). В первом смыс-
ле Аристотель попросту отмечает, что в стольких же смыслах мы
можем что-то утверждать, как и отрицать. Во втором смысле, по
Аристотелю, не-сущее не может быть истоком и причиной воз-
никновения сущего. В третьем случае не-сущее связано с ложью.
Когда мы лжем, то говорим о том, чего нет, как о наличествую-
щем. Для Аристотеля это просто некоторый очевидный эписте-
мический факт: ложь не является загадкой ни в коей мере. Это

96 Rosen 1995: 123–130.

63



А. Богомолов, Р. Светлов / Платоновские исследования 15.2 (2021)

просто речь о том, чего нет. Довольно полное рассмотрение те-
мы небытия у Аристотеля можно найти в недавней диссертации
А. Гринстайна97.

Аристотель, таким образом, удалил из своего описания не-
сущего все то нуминозное и экзистенциальное, что порой чув-
ствуется у Платона. И этот тренд становится доминирующим и в
эпоху эллинизма, когда противопоставление бытия и ничто пе-
рестает быть чем-то важным для учений стоиков и эпикурейцев
(если не забывать о близости ничто и пустоты атомистов), прояв-
ляясь разве что в эпистемологической терминологии98.

В рамках позднеантичных философских школ небытие пони-
малось либо в аристотелевском, либо в стоическом духе и в пер-
вые два века нашей эры. Даже такой представитель «онтотеоло-
гии», как Филон Александрийский, у которого мы видим стро-
гое разграничение Божества и мира, толкует Тетраграмматон как
«Сущий». В среднем платонизме, нашедшем способ синтезиро-
вать Платона, Аристотеля и стоиков, доминировало представле-
ние о том, что первое начало, или Благо, лучше всего объединить
с умом и считать его «истинно сущим» (например, у Плутарха).
Исключение составляли так называемые неопифагорейцы, от ко-
торых, вероятно, и ведет происхождение как переоценка «Парме-
нида», так и повышенное внимание к таинственному месту из
второго письма Платона, где говорится о «Трех царях» (Ep. 312e).
Ряд современных ученых считает второе письмо плодом самих
неопифагорейцев: соответственно, все апофатические концепты,
которые обсуждались в I в. до н.э. и впоследствии в связи с этим
письмом, возможно, порождались теми же авторами, которые их
и создавали99. Достаточно полный анализ неопифагорейских воз-
зрений на сверхсущее первоначало содержится в известной кни-
ге Дж. Диллона «Средние платоники»100. Возможно, именно этот

97 Greenstine 2020.
98 Ср. Sedley 1985.
99 Ср. Rist 1965: 78–81; Dodds 1928.

100 Диллон 2002: 119–143, 326–368.
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«кластер» идей стал причиной появления апофатических сужде-
ний в гностической и «халдейской» литературе. И, несомненно,
неопифагореизм стал настоящим «прологом» к неоплатониче-
ской метафизике.

Литература, посвященная двум типам трансценденции у Пло-
тина — трансцендентному сверхсущему Единому и «недосуще-
му», почти-небытию материи — очень велика. В связи с этим вы-
делим лишь наиболее важные издания и научные «тренды». Пер-
вый — крайне часто встречающиеся параллели апофатическим
суждениям о первоначале в традициях иных регионов (Индия,
Китай) и иных эпох (христианская мистика, суфийская мисти-
ка) (см. вступление к совсем недавнему переводу трактата vi.9101).
Важнейшей темой для исследователей, конечно же, является об-
суждение того, как можно вести речь о сверхсущностном начале
и о том, каким образом эта сверхсущностность, по мнению Пло-
тина, все-таки являет себя на онтологическом уровне102.

Часто тема Единого рассматривается в контексте познания
и самопознания человека, его «практик себя». Сверхсущност-
ность Единого часто трактуется как важнейшее основание его
свободы, что, в свою очередь, позволяет говорить и о свободе ду-
ши103.

Тема «материи тел», этой абсолютной «нужды» и «лишенно-
сти», которая не в состоянии удерживать форму, а потому стано-
вится причиной разрушения и гибели всего возникшего, тради-
ционно обсуждается прежде всего в контексте вопроса о ее про-
исхождении, так как этот вопрос прямо связан с темой происхож-
дения и природы зла. Материя является апофатически описыва-
емым началом, причем это апофатика того, чего действительно
нет и что само по себе не является силой и действием в каком-
либо смысле (см. эпистемологическое рассмотрение принципа
материи у Плотина в контексте последующей истории науки

101 Clark 2020: 23–26.
102 См., напр., Gerson 1994: 2–36; O’Meara 1995: 54–87; Bussanich 1988; Bussanich

1996; Banner 2018.
103 Адо 1991: 49–109; Hines 2004; Рист 2005: 31–66; Берестов 2007: 92–132.
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в книге Д. Никулина «Материя, воображение и геометрия»104).
Именно поэтому вопрос о небытии связан с вопросом о приро-
де зла, проявляющегося, по Платону, лишь на низшем, «матери-
альном» уровне. Н. П. Волкова не так давно выделила два основ-
ных направления понимания происхождения материи по Пло-
тину в исследовательской литературе105. Первое видит исток зла
в материи как принципе не-существования, полностью противо-
положном Единому. В этом случае появляется несомненная опас-
ность дуалистического понимания «системы» Плотина106. Дру-
гие видят источник зла не в материи и небытии как таковых (ибо
мы не можем небытие назвать чем-то «как таковым»), но в «гре-
хе» индивидуальной души107. Сама Волкова стремится показать,
что вполне возможно совмещение этих позиций, которое не при-
ведет к дуалистическим выводам. Единое-Благо безусловно тво-
рит материю, которая, будучи противолежащей ему, становится
отсутствием единства (беспредельностью) и благости (злом). Но
сама по себе она бездеятельна (здесь Плотин следует аристотелев-
скому пониманиюматерии), и причиной реального зла становит-
ся забвение своей природы частной душой108.

После Плотина в неоплатонизме тематика негативности по-
прежнему тесно связана с учением оматерии и генологией. Пожа-
луй, особенно интересен аспект, связанный с Единым. Так, в спе-
циальной литературе естьмнение, что последующиенеоплатони-
ки будут над ЕдинымПлотина надстраивать другое Единое — как
бы уже абсолютно тайный чердак, черный ящик109. С этим мож-
но согласиться. К примеру, у Ямвлиха мы находим не одно, а два
Единых. С. В. Месяц в своей работе «Проблема начала в неоплато-
низме и учение Ямвлиха о двух Единых» приводит цитату Йенса
Хальфвассена о необычном удвоении Абсолюта в теории начал

104 Nikulin 2002: 6–28.
105 Волкова 2018: 330–338.
106 См. O’Brien 1971; Van Riel 2001; Opsomer 2001; Бородай 2008.
107 Rist 1961; Rist 1967; Schaefer 2004.
108 Волкова 2017.
109 Чанышев 1999: 674.
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Ямвлиха110. Различное понимание Единого мы находим и у Да-
маския Диадоха111, которого в известном отношении можно счи-
тать последним философом Античности.

Подводя теперь итоги нашей обзорной статьи, скажем, что
несмотря на обилие работ, в которых в той или иной степени за-
трагивается тематика негативности, этот аспект истории антич-
ной философии в значительной степени не исследован. Мы пола-
гаем, что данная проблематика имеет значительный потенциал
для отечественной историко-философской науки, а потому «бесе-
да с ничто» отнюдь не завершена.
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