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Творческий и претерпевающий ум у Аристотеля —
основа для различия интерпретаций

В главах 4 и 5 iii книги «О душе» Аристотель рассматривает
деятельность ума (An. 429a10–430a25). В первую очередь он гово-
рит об уме, который существует в человеческой душе. А имен-
но, согласно Аристотелю ум в душе по своей природе есть не что
иное, как способность (429a21–22); ум может мыслить любую фор-
му, а значит, обладает всеми формами в возможности, поэтому
душа, точнее — мыслящая часть души, есть место форм, как до-
щечка для письма есть место слов, которые могут на ней напи-
сать (429a27–29, 429b29–430a2). Деятельность ума в душе, в отли-
чие от деятельности чувства, не требует телесной материи — ум
не имеет органа для своей деятельности, и поэтому его можно
назвать отделенным (429b3–5). Далее Аристотель говорит о суще-
ствовании двух умов: творческого и претерпевающего (430a14–
25), «один становится всем, другой творит всё» (καὶ ἔστιν ὁ μὲν τοι-
οῦτος νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, 430a14–15) — и
проводит аналогию между творческим умом и светом (430a16–18).
Итак, творческий ум ничему не подвержен, существует отдель-
но, является неуничтожимым и действует (мыслит) непрерывно,
а значит, его сущность есть в его деятельности, при этом он, как
свет, делает действительным мыслимое в возможности. Претер-
певающий же ум уничтожим и не может действовать без творче-
ского (430a24–25). Таким образом, соотношение этих двух умов
таково, что творческий ум является причиной деятельности пре-
терпевающего ума: претерпевающий ум не мыслит без творче-
ского, так же как мы не можем видеть без света. Из глав Аристо-
теля не вполне ясно, каким образом эти два ума относятся к уму
в душе, является ли творческий ум чем-то внешним по отноше-
нию к мыслящей части души, можем ли мы ум в душе отожде-
ствить с претерпевающим умом или, напротив, именно тот ум,
который находится в нашей душе, и является отделимым, неуни-
чтожимым и деятельным по своей сущности.
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Довольно много современных исследователей разбирают ари-
стотелевское учение об уме и пытаются ответить на эти вопросы1,
однако в этой статье я ставлю задачу разобрать и сравнить две раз-
личные интерпретации аристотелевского учения об уме, которые
предлагают комментаторы Аристотеля перипатетик Александр
Афродисийский и неоплатоник Иоанн Филопон. Прежде чем пе-
рейти к разбору этих двух авторов, необходимо сказать об источ-
никах. Учение Александра об уме дошло до нас в двух текстах:
во-первых, в его собственной книге «О душе», которая не явля-
ется комментарием на Аристотеля, но последовательно излагает
взгляды самого Александра; во-вторых, в трактате «Об уме», кото-
рый сохранился как часть «Мантиссы» — добавления к «О душе».
Некоторые исследователи ставят под вопрос авторство этого трак-
тата2, кроме того, сам этот трактат, скорее всего, является соеди-
ненными вместе частями трех различных рассуждений3, поэтому
для экспликации взглядов Александра в данной статье я в боль-
шей степени опираюсь на трактат «О душе». Учение же Фило-
пона содержится в двух сохранившихся текстах: в комментарии
на iii книгу «О душе», который сохранился на древнегреческом,
и в переводе этого комментария на латынь, который выпустил из-
вестный средневековый переводчик Вильгельм из Мёрбеке в ви-
де отдельного трактата об уме (De Intellectu)4. Эти два текста раз-
личны, и в современной исследовательской литературе существу-
ет консенсус о том, что дошедший до нас комментарий на iii кни-
гу «О душе» написаны не Филопоном, а иным автором. В аутен-
тичности же текста, который сохранился в латинском переводе,
нет сомнений5. Исходя из изложенного, я использую латинский

1 Среди таких исследований мы в особенности обращаем внимание на сле-
дующие работы: Johansen 2002 и 2012, De Haas 2020, Kosman 1992, Caston 1999,
Polansky 1999, Ward, Polansky 2019, Charlton 1987, Sisko 2019.

2 См. Shroeder, Todd 1990: 2, 6–8, 14–15, 20–21; Moraux 2001: 387.
3 О проблематичности единства трактата Александра об уме в «Мантиссе»

см. Opsomer, Sharples 2000.
4 Латинский текст перевода Вильгельма из Мёрбеке трактата Филопона об

уме, который является частью его комментария трактата на «О душе» Аристо-
теля, был издан в 1966 г., см. Verbeke 1966.

5 См. De Haas 2019: 299–300. О тексте Вильгельма из Мёрбеке см. также
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перевод Вильгельма из Мёрбеке для реконструкции взглядов Фи-
лопона.

Ум и тело: отделимость ума

Я буду рассматривать вопрос об отделимости ума от тела
и неразумной души в двух аспектах: во-первых, в аспекте отде-
лимости ума по сущности, во-вторых — в аспекте отделимости
ума по деятельности; если вовлеченность тела в деятельность ума
Александр и Филопон рассматривают сходных образом, то в отно-
шении первого аспекта их мнения противоположны6.

Отправная точка деятельности ума — это чувство. При рожде-
нии человек обладает способностями к чувству, и с использова-
нием таких способностей он развивает воображение, а также па-
мять, чтобы сохранять чувственные впечатления. Благодаря па-
мяти и непрерывной активности чувства, к которым добавляется
опыт, он делает шаг от «этого-вот» к «такому-то виду», то есть
к выделению универсального в каждом из чувств. Чувственное
восприятие дает путь к универсалиям через подобие — именно
ум выделяет и объединяет подобное и познает его как таковое,
таким образом он отделяет материальныеформыотматерии и де-
лает эти формы умопостигаемыми (Alex. Aphr. An. 83.2–24, 85.20–
86.6, ср. 81.17–19; Phlp. Intell. 23.30–24.75). Поскольку ум отделяет
воспринятые формы от любых материальных условий, он мыс-
лит их отдельно от вещей и обладает ими в момент мышления
(Phlp. Intell. 25.95–5, 28.85–29.93). В этом смысле, по словам Фило-
пона, ум действует как творческий ум, поскольку он создает объ-
екты мысли (50.90–51.5). Однако материальные формы являются

Sorabji 1991: 1–2. Авторство комментария Филопона на iii книгу «О душе» диску-
тируется со времени издания этого комментария в 1987 г. Большинство исследо-
вателей соглашаются в том, что автором комментария на iii книгу является Сте-
фан Византийский (см. Westerink 1962, Blumenthal 1976, Charlton 2000), однако
ряд авторитетных исследователей настаивают на авторстве Филопона (Lautner
1992, Golitsis 2016).

6 О сходствах и различиях в теории Александра и Филопона об уме см. De
Haas 2019.

203



Мария Варламова / Платоновские исследования 18.1 (2023)

мыслимыми не сами по себе, а лишь в акте познания, тогда как
нематериальные чистые формы, которые существуют без мате-
рии, умопостигаемы сами по себе и являются таковыми по своей
сущности, независимо от мышления нашего ума. От мышления
материальных форм умможет сделать дальнейшийшаг в схваты-
вании универсального и перейти к мышлению чистых умопости-
гаемых форм — именно мышление чистых форм есть наивысшая
завершенность ума. Длямышления этихформ он уже не нуждает-
ся в телесных органах познания — в чувствах, — поскольку он сам
полностью самодостаточен для акта познания. Такой ум, схваты-
вающий универсалии отдельно от материи, и Александр, и Фило-
пон называют умом согласно обладанию (ὁὡς ἔξις νοῦς или ὁ κατὰ
ἔξιν νοῦς) — такой ум есть форма и завершенность материального
ума (Alex. Aphr. An. 85.20–86.14; Phlp. Intell. 43.11–14).

Таким образом, уму необходимо чувство для схватывания ма-
териальных форм, однако, когда ум уже обладает этимиформами
как своими объектами, эйдосами, он мыслит их без связи с чув-
ством. Так, если ум мыслит белое, он мыслит его как таковое, без
связи с протяженностью и величиной, хотя само по себе белое су-
ществует только как свойство протяженной величины. Для схва-
тывания же умопостигаемых форм чувство не нужно, и в мыш-
лении этих форм действие ума не связано с действиями тела или
неразумной души.

В отношении же отделимости ума по бытию или по сущности
Филопон и Александр высказывают противоположные взгляды.
Аристотель говорит о том, что ум отделим, поскольку не имеет
своего органа, не указывая определенно, говорит ли он о сущно-
сти ума или только о его деятельности. Поэтому слова Аристотеля
допускают возможность различных интерпретаций, причем на
интерпретации эти оказывает влияние не только то, как их авто-
ры понимают учение о душе, но и общие метафизические пред-
посылки, то есть та общая философская система, в рамках кото-
рой автор мыслит учение об уме и душе. Филопон — неоплато-
ник, для него существование ума в физическом одушевленном
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теле — это результат нисхождения: ум есть неуничтожимая сущ-
ность, но в природном, то есть в телесном, состоянии, он отяже-
лен материей. Филопон признает, что, поскольку для действия
рассудка необходимы данные органов чувств, рассудок не дей-
ствует без тела, однако эту связь с телом он описывает не в тер-
минах содействия, но в терминах препятствия: тело является не
инструментом познания, но препятствием для деятельности ума,
оно «скорее мешает природной деятельности ума» (Intell. 12.90–
95). Ум не находится в теле, он не смешан с телом ни по бытию,
ни по деятельности, поэтому тело — это не инструмент разум-
ной души, но материя, препятствующая завершенности разума
(17.20–22, 37.70–95)7. Именно в силу отяжеленности телом ум не
может достичь полной актуальности, его деятельность заключа-
ет в себе возможность, хотя по своей сущности он выше матери-
ального мира и выше души, с которой соединен, и только при
разрыве с телом и животной душой он обретает действенность
в собственном смысле (20.83–89, 34.3–18). Для Александра же ум —
это часть души или разумная способность, которая существует
и развивается природным образом, связана с телом и не может
существовать в отделении от тела и низших сил души:

Поэтому мы можем заключить, что если бы было возможно, что-
бы разумная сила вообще могла бы существовать сама по себе —
то есть отдельно от питательной, чувственной, воображающей
и вожделеющей сил, которые мы только что рассмотрели, — то
и разумная сила, как она существует в нас, также могла бы быть
отделена от этих [низших] сил и иметь свой собственный пред-
мет [постижения]. Но этот вывод неприемлем, поскольку он за-
ставляет нас утверждать, что существует множественность душ
[в человеке], так что каждый человек был бы на самом деле мно-
гими одушевленными существами. Такое утверждение, однако,
исключается принципом, согласно которому тот, кто обладает
высшей из сил души, должен обладать и предшествующими ей

7 Учение Филопона об уме необходимо рассматривать в контексте его пред-
ставления о колесницах души, то есть о трех душах, каждая из которых имеет
собственное подлежащее тело. См. описание этого учения в Blumenthal 1986.
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силами, поскольку эта высшая сила есть совершенство и заверше-
ние души, совершенство же существует при этом [субъекте, обла-
дающем силами души] и вместе с ним (Alex. Aphr. An. 99.7–14).

Хотя деятельность ума не всегда связана с чувствами, само
его существование не может быть помыслено как нечто само-
стоятельное и отделенное от тела: ум существует как часть че-
ловека, обладающего единством души и тела, именно поэтому,
по Александру, для существования ума необходима в том числе
и растительная душа, которая отвечает за единство и существова-
ние организма (An. 99.19–26). Поскольку существование ума свя-
зано с существованием органического единства, ум не обладает
отдельной сущностью и не продолжает свое существование по-
сле смерти тела. Из этого различия в представлении способа су-
ществования и связи ума и органического одушевленного един-
ства следует не только утверждение о неуничтожимости или уни-
чтожимости самого ума, но и то, как именно интерпретируются
слова Аристотеля об уме, которые мы приводили выше: «этот ум
отделен и не подвержен воздействию и несмешан, поскольку он
есть деятельность по своей сущности» (καὶ οὗτος ὁ νοῦς χωριστὸς
καὶ ἀπαθὴς καὶ ἀμιγής, τῇ οὐσίᾳ ὢν ἐνέργεια, Arist. An. 430a17–18).
Александр полагает, что здесь описан творческий ум, который
является внешним по отношению к нашему уму8 (Alex. Aphr. An.
89.11–21), Филопон же утверждает, что Аристотель говорит здесь
именно о нашем уме — об уме, который находится в душе (Intell.
4.70–5.92, 5.3–5, 47.5–17, 50.81–85, 60.54–55).

Ум как возможность и ум как обладание

И Александр, и Филопон рассматривают ум в душе с точки
зрения аристотелевского учения о двух возможностях и двух
деятельностях. Первая возможность — это пассивная природная
возможность чем-то стать или чему-то научиться, приобрести
какой-то навык. Например, ребенок, который еще не умеет пи-
сать, по природе может этому научиться. Эта возможность на-

8 См. De Haas 2020: 24–25.
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учиться писать есть первая возможность. Когда ребенок уже уме-
ет писать, его возможность научиться этому становится действи-
тельностью — и это есть первая действительность, но именно
эта первая действительность также есть и вторая возможность —
человек умеет писать, обладает этим навыком в действительно-
сти, но не пишет в данный момент. А вот когда человек, умею-
щий писать, пишет — это вторая действительность, то есть дей-
ствительность второй возможности, актуальное применение на-
выка. Здесь важно то, что переход из первой возможности в дей-
ствительность требует обучения: это процесс, занимающий вре-
мя и требующий воздействия внешней причины, учителя, тогда
как переход из второй возможности в действительность не требу-
ет дополнительного времени, как не требует и внешней причины:
человек, уже умеющий писать, пишет.

Рассуждение о двух возможностях и Филопон, и Александр ис-
пользуют, когда говорят о возможности и действительности ума,
который существует в человеке по природе. По природе человек
обладает разумной способностью. Филопон называет такую спо-
собность потенциальным умом, а Александр — материальным
умом9. Итак, по Александру, в человеческой душе вместе со спо-
собностями неразумной души существует разумная способность,
наиболее совершенная из способностей души. Она двояка и мо-
жет быть рассмотрена как сочетание двух способностей: способ-
ности к составлению мнений и способности к теоретическому по-
знанию (An. 80.24–81.13)9. Первая способность есть практический
ум, который направлен на знания, связанные со стремлением
к цели, вторая есть теоретический ум, который направлен на по-
знание ради самого познания. Обе эти способности человек име-
ет по природе, но лишь в качестве первой возможности. В резуль-
тате тренировки и обучения способность к познанию переходит

9 Материальный ум (ὁ ὓλικος νοῦς) существует согласно возможности (κατὰ
δύναμιν), но не потому, что этот ум обладает собственныморганом, подлежащей
материей, но потому, что человек по своей природе может мыслить.

9 διὸ καὶ τῶν τῆς λωγικῆς ψυχῆς δυνάμεων ἡ μἐν τἰς ἐστι δοξαστική, ἡ δὲ
ἐπιστημονική (Alex. Aphr. An. 81.8–9).
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из первой возможности в действительность и становится облада-
нием — первой действительностью, умом, который может позна-
вать так же, как грамматик может писать. Обладание есть фор-
ма и завершенность материального ума, он развивается в мате-
риальном уме при его активности в отделении форм от материи
и схватывании универсалий. Для перехода ума из состояния пер-
вой возможности к действительности, или обладанию, необходи-
мо чувство, однако когда ум, в результате своей деятельности, до-
стигает состояния действительности, он уже может действовать
без помощи чувства (An. 81.13–28, 83.13–23, 85.20–86.4).

Поскольку Александр различает две разумных способности,
он также различает и два способа обладания: практический и тео-
ретический ум. В первую очередь в человеке развивается практи-
ческий ум, который имеет дело с материальными вещами и су-
дит о пользе вещей, и лишь затем в человеке может быть раз-
вит теоретический ум. Практическим умом в той или иной мере
обладают все человеческие существа, развитие этого ума связа-
но с природой человеческого познания и происходит со време-
нем. Однако развитие теоретического ума не является природ-
ным процессом10 — именно поэтому обладания теоретическим
умом достигают не все люди и для достижения этого требуется
внешняя причина.

Филопон не разделяет представление Александра о двух ви-
дах разумной способности и двух видах обладания, однако он то-
же называет ум, достигший завершенности, обладанием. И Фи-
лопон, и Александр указывают, что ум как обладание способен
действовать без помощи чувства — это означает, что он способен,
во-первых, отделять материальные формы от материи и рассмат-
ривать их как эйдосы и сущности (например, рассматривать бе-
лое как белое, без величины), во-вторых — познавать чистые или
нематериальные формы (Phlp. Intell. 23.54–24.75; Alex. Aphr. An.
84.4–14). Материальные формы становятся универсалиями или

10 ἐπὶ δὲ τῆς ἐπιστήμης τε καὶ τοῦ νοῦ αἱ μὲν δυνάμεις φύσει, οὐκέτι δὲ αἱ ἕξεις τε
καὶ ἐνέργειαι φύσει (Alex. Aphr. An. 82.9–10).
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объектами познания в тот момент, когда ум их знает (и отделя-
ет от материи), ум имеет с ними дело в момент обладания ими.
И если ум не знает эти формы, то они (как универсалии) переста-
ют существовать11. Чистые же формы неразрушимы и существу-
ют независимо от нашего познания (Alex. Aphr. An. 90.11–19).

Когда ум имеет дело с композитами из формы и материи, он
превращает их сущности и эйдосы в познаваемые объекты, отде-
ляя их от материальных условий12. Но формы, существующие без
материи, обладают познаваемостью по природе, а не в результа-
те отделения от материи, поэтому они познаваемы в высшей сте-
пени и завершенным образом; поэтому ум, познавая эти формы,
достигает завершенности. Прежде акта познания разумная спо-
собность и объект познания разделены и противопоставлены как
члены соотношения, но в деятельности познания противопостав-
ление исчезает, и ум как обладание, который есть в нас, становит-
ся тождествен умопостигаемымформам вмомент познания (Alex.
Aphr. An. 86.23–28). Таким образом, ум в момент познания стано-
вится тем, что он знает, а по сопутствию в каждом акте умопости-
жения ум знает сам себя, так как он становится объектом позна-
ния тогда, когда знает этот объект (87.24–88.3). По словам Алек-
сандра «познаваемое в действенности тождественно уму в дей-
ственности» (τὸ κατ’ ἐνέργειαν νοητὸν ταὐτὸν τῷ κατ’ ἐνέργειαν νῷ,
88.1).

Однако познаниематериальныхформ отличается от познания
нематериальных. Если наш ум имеет дело с одной из материаль-
ных форм, он должен выделить сущность из чувствуемого част-
ного, и в этом случае он не полностью отождествляется с познава-
емой вещью. Причина в том, что эта вещь имеет свое собственное
бытие в некоторой определенной материи, тогда как ум воспри-
нимает ее как отделенную от материи. Поэтому в момент позна-

11 Александр полагает, что абстрактные формы, как математические, имеют
бытие на тех же условиях, что и материальные формы, поскольку тот ум, кото-
рый их познает, — наш материальный ум — уничтожим (An. 90.2–11).

12 Ф. де Хаас полагает, что отделение форм, необходимое для мышления, так-
жеможно рассматривать как подражание божественному уму (DeHaas 2020: 27).
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ния материальная форма, отделенная от материи, тождественна
с умом, но когда она перестает быть объектом познания, это тож-
дество прекращается. Существование же чистых форм не зависит
от нашего познания.

И Филопон, и Александр указывают, что ум как обладание —
это первая завершенность, как состояние, когда грамматик умеет
писать, но не пишет, — поэтому ум как обладание всё еще связан
с телом, даже если его деятельность не связана с чувством (Phlp.
Intell. 20.83–89). Для Александра такая связь исходит из природы
ума, который является частью одушевленного единства и потому
связан с телом по бытию (Alex. Aphr. An. 99.6–26), для Филопона
эта связь следует не из природы ума, а из его бытия в теле, ко-
торое он трактует как отягощенность материей. Однако именно
в силу своего бытия в качестве части одушевленного единства
ум как обладание заключает в себе возможность, что накладыва-
ет ограничения на его деятельность. А именно: 1) ум не может
мыслить непрерывно, 2) он не познает все вещи разом, но позна-
ет каждую вещь по отдельности и последовательно, одну вещь за
другой. Александр также настаивает на третьем следствии того,
что ум заключает в себе возможность — ум как деятельность при-
родной способности человеческой души к познанию разрушим,
то есть ум как обладание разрушается при смерти человека, кото-
рый этим умом обладает13.

Деятельность ума и творческий ум

Итак, и Филопон, и Александр используют при описании де-
ятельности нашего ума понятие обладания или второй возмож-
ности и сходным образом трактуют переход от ума в возможно-
сти к обладанию умом как переход к первой завершенности, воз-
можность которой есть с рождения, но для актуализации которой
необходима тренировка и воздействие внешней причины (Phlp.

13 Только творческий ум бессмертен, а природный ум является частью души,
имеет свое бытие в материи и поэтому, как и вся душа, он не имеет отдельного
бытия после смерти тела. См. Alex. Aphr. An. 90.11–19.
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Intell. 10.25–37, 18.45–19.49, 48.27–50.80). Однако эти два автора рас-
ходятся как в понимании природы нашего ума, так и в понима-
нии деятельности мышления. Филопон рассматривает природу
ума как высшую природу по отношению к душе, именно поэто-
му ум есть не часть души, но отдельная сущность. По Филопону,
смерть человека, то есть распад органического единства, не стано-
вится причиной разрушения ума (34.3–35.27) — наоборот, только
после смерти человека его ум освобождается от материи и может
перейти в состояние чистой деятельности. Для Александра же ум
есть часть души, его существование связано с существованием
органического единства и не может продолжаться после смерти
человека. Однако он указывает, что деятельность теоретическо-
го ума, а именно познание чистых форм, является сверхприрод-
ной — человек достигает этой деятельности не по своей природе
(Alex. Aphr. An. 89.11–91.6, а также 82.9–10). Это различие кажется
мне крайне важным для сравнения двух учений об уме: для Фи-
лопона ум — это не часть природы человека, а нечто сверхпри-
родное14, а теоретическое мышление является завершенностью
природы ума, то есть мышление есть деятельность, которая со-
ответствует природе ума, хотя и превосходит природу души; для
Александра ум — это часть человеческой природы, а теоретиче-
ское мышление, напротив, есть нечто, превосходящее человече-
скую природу, а значит, и природу нашего ума. Это различие поз-
воляет понять соотношение нашего и творческого ума, которое
выстраивают Филопон и Александр.

То, как понимается соотношение двух умов, можно проиллю-
стрировать на примере со светом. Аристотель говорит, что творче-
ский ум подобен свету: как деятельность чувства (речь идет о зре-
нии) невозможна без света, так и деятельность претерпевающе-
го ума невозможна без творческого ума. Это сравнение исполь-
зуют и Александр, и Филопон, но трактуют его различным обра-

14 Тем не менее наш ум, в отличие от творческого ума, не познает всё сра-
зу, но движется от одного аргумента к следующему, поэтому природа нашего
ума по Филопону заключает в себе потенциальность, см. анализ представления
Филопона об уме у де Хааса (De Haas 2019: 307–311).
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зом. Александр сравнивает деятельность творческого ума со све-
том, указывая, что именно свет есть действующая причина для
деятельности нашего ума, поскольку как свет делает возможным
видение, так и деятельность творческого ума делает возможным
какое-либо познание вообще (An. 88.24–89.11)15. Филопон же трак-
тует аристотелевский пример иным способом: он полагает, что
в аналогии с видением творческий ум — это не свет, а источник
света, то есть солнце. Свет же — это ум учителя, который напря-
мую воздействует на потенциальный ум ученика, тогда как ум
ученика— это освещаемая вещь (Intell. 44.30–45.45, 57.53–64). В слу-
чае с видением свет есть среднее между глазом и вещью: мы дей-
ствительно видим благодаря свету, но свет не появляется сам по
себе. Свет для Филопона, как и для Александра, — это действую-
щая причина для нашего мышления, однако он указывает, что
свет, то есть действующая причина, — это не творческий ум, а ум
учителя, который уже находится в завершенности и потому мо-
жет влиять на ум ученика.

Однако главным различием между этими двумя трактовками
аналогии со светом является не то, с чем сравнивается творче-
ский ум, но то, какую именно деятельность нашего ума они иллю-
стрируют. Филопонприводит пример со светом для иллюстрации
перехода от ума в возможности к обладанию — для такого пере-
хода необходима действующая причина, и эта причина есть ум
учителя, который уже сам находится в завершенности. Солнце
или творческий ум здесь не может быть непосредственной при-
чиной движения, но является лишь отдаленной причиной. Бла-
годаря солнцу возможно действие любого ума и постижение лю-
бой вещи, но непосредственной причиной деятельности имен-
но этого ума является не солнце, а учитель, который непосред-
ственно воздействует на ум ученика. Поскольку для Филопона
ум есть сущность высшей природы, которая отягощена материей,
то ему необходима внешняя действующая причина именно для
того, чтобы перейти из состояния возможности в состояние дей-
ствительности (так же как эмбриону, который является челове-

15 Об аналогии ума и света у Александра см. Schroeder 1984.
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ком в возможности, необходима внешняя причина для развития).
Когда же ум приходит в состояние завершенности, он действует
по собственной природе — поэтому ум как обладание не нуждает-
ся во внешней причине для того, чтобы мыслить, но сам из себя
привносит формы и логосы вещей и становится умом в действи-
тельности (Phlp. Intell. 18.40–19.48).

Для Александра же пример со светом — это иллюстрация дру-
гого перехода — перехода от обладания умом в первой энтелехии
ко второй энтелехии, то есть к теоретическому мышлению. Этот
пример возникает именно в контексте обсуждения деятельности
завершенного ума и поясняет соотношение нашего ума и творче-
ского ума. Александр, как мы сказали выше, рассматривает теоре-
тическое мышление как выход за природные пределы ума, а зна-
чит, ум не может достичь этой деятельности по своей природе,
поэтому для такой деятельности уму необходима внешняя дей-
ствующая причина — творческий ум16.

Творческий ум знает чистые формы всегда и непрерывно,
и в акте этого знания он знает самого себя. По Александру, для
того, чтобы наш материальный ум мог познавать чистые формы
ибыть тождественным сними, емунеобходима внешняя действу-
ющая причина — творческий ум:

Если есть материальный ум, то должен быть и творческий ум, ко-
торый будет причиной развития состояния материального ума,
которого он может достичь (καὶ ἐπεί ἐστιν ὑλικός τις νοῦς, εἶναί
τινα δεῖ καὶ ποιητικὸν νοῦν, ὃς αἴτιος τῆς ἕξεως τῆς τοῦ ὑλικοῦ νοῦ
γίνεται, Alex. Aphr. An. 88.23–24).

С одной стороны, познание описывается как тождество наше-
го ума и творческого ума, который постигается как форма, с дру-
гой стороны — познание описывается как совместная действен-
ность нашего ума и творческого ума, где творческий ум действу-
ет, а наш ум претерпевает или воспринимает деятельность выс-
шего ума (Alex. Aphr. An. 89.11–21). Как в физике активная и пас-

16 Миира Туоминен показывает, что для перехода от материального ума к об-
ладанию умом у Александра не требуется вмешательства божественного или
творческого ума (см. Tuominen 2006: 67–69).
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сивная способность тождественны в движении (Arist. Ph. 202a14–
202b30), так и в умосозерцании действие творческого ума и пре-
терпевание нашего ума тождественны в познании чистых форм.

Более того, в познании чистых форм ум через тождество с объ-
ектом познания сам становится своим объектом— таким образом,
познавая нематериальные формы, ум знает сам себя. Это утвер-
ждение о самопознании относится и к творческому, и к нашему
уму, поскольку наш ум в момент познания тождествен с творче-
ским умом, поэтому именно в момент познания, не по сущности,
но по деятельности, наш ум является отделенным, несмешанным
и неуничтожимым (Alex. Aphr. An. 88.3–10), тогда как по своей
природе и по своему существованию он связан с телом и уничто-
жим (An. 90.11–16).

Итак, поскольку теоретическое познание превосходит приро-
ду нашего ума, ум, даже согласно обладанию, не может совер-
шать его без внешней действующей причины17. Для познания
чистых форм необходима деятельность творческого ума, которая
является действующей причиной каждого акта нашего познания
(познания чистых форм). По сущности именно этот творческий
ум неуничтожим, отделен, несмешан и действует всегда, тогда
как наш ум является таковым только в познании, когда он по сво-
ей деятельности (но не по сущности) становится тождествен твор-
ческому уму. Поэтому Александр говорит, что неуничтожимый
ум, так же как и наши понятия (речь идет о чистых формах), су-
ществует в нас, но привходит извне (καὶ ἔστιν οὗτος ὁ νοῦς ὁ θύρα-
θέν τε ἐν ἡμῖν γινόμενος καὶ ἄφθαρτος, An. 90.19–20): ум существует
в нас, поскольку мы мыслим чистые формы, но привходит извне,
поскольку наш ум тождествен этому уму лишь в момент деятель-
ности познания чистых форм, действующей причиной которой
является сам этот неуничтожимый ум.

Так, творческий ум завершает наш ум и является действую-
щей причиной нашего мышления и познания (Alex. Aphr. Mant.

17 Можно сформулировать иначе: само обладание как завершенность ума не
может быть достаточной действующей причиной для мышления, см. De Haas
2019: 304–306.
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111.27–30), а само мышление Александр описывает как со-дейст-
вие двух умов: наш ум мыслит в содействии с умом извне по-
стольку, поскольку этот ум извне есть основа для существования
мышления как такового18. Наш ум, благодаря со-действию твор-
ческого ума, мыслит вечные формы и в этом мышлении стано-
вится тождественным этим вечным формам; он мыслит творче-
ский ум как форму и в этоммышлении он становится тождествен
творческому уму, и именно в акте мышления он сам становится
умом, который несмешан и неуничтожим. Само это со-действие
двух умов Александр мыслит не как физическое воздействие од-
ного на другое, но через тождество: это тождество не есть тожде-
ство сущности, но есть тождество деятельности, в котором, тем
не менее, можно различить наш ум как претерпевающую способ-
ность и творческий ум — как чистую деятельность, так же как
в физическом движении — например, в нагреве воды — мы мо-
жем отличить пассивную способность воды, которая нагревается,
от активной способности огня19.

18 См. Schroeder 1984: 244.
19 Франс де Хаас отмечает, что познание души в терминах общей физики по-

могает Александру обеспечить также и рамку для экспликации его теории разу-
ма, и относит это замечание к представлению о завершенности ума как о куль-
минации формы, которая, будучи завершенной, вмещает в себя все формы ком-
позита (de Haas 2019: 305). Мы тоже предлагаем интерпретировать со-действие
творческого ума и нашего ума, который находится в первой завершенности,
в рамках общей физики, однако нам кажется, что здесь необходимо говорить
не только о соотношении возможностей и действенности в завершенной фор-
ме, но и — в первую очередь — о соотношении действующей и претерпеваю-
щей причин. При этом мышление, которое является результатом со-действия
творческого и человеческого умов, мы предлагаем рассматривать как некото-
рый специфический вид движения, то есть как процесс, который происходит
во времени, заключает в себе потенциальность и производится внешней дви-
жущей причиной. Таким образом, сверхприродная причина, творческий ум,
становится причиной физического движения нашего ума, так же как у Ари-
стотеля сверхприродный первый двигатель становится причиной физическо-
го движения неба и поднебесных вещей. Ф.Шредер описывает учение Алек-
сандра об уме как встречу природного и метафизического порядков вселенной
(см. Schroeder, Todd 1990). О роли творческого ума в мышлении и сравнении
теории Аристотеля и Александра см. также De Haas 2020: 27–34, Sharples 2007:
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Итак, если Александр говорит, что тот ум, которая отделен
и мыслит всегда, — это божественный или творческий ум, то со-
гласно Филопону таковым является именно тот ум, который нахо-
дится в нас. Остается вопрос: в случае, если вечным и несмешан-
ным является именно наш ум, каким именно образом его можно
назвать мыслящим всегда и непрерывно? Отвечая на этот вопрос,
Филопон предлагает рассматривать не деятельность каждого от-
дельного ума, но деятельность всех умов в совокупности, посколь-
ку все эти умы обладают одной природой: если каждый отдель-
ный ум иногда мыслит, иногда нет, то в совокупности умов все-
гда будет какой-либо ум, который будет находиться в деятельно-
сти, следовательно, деятельность ума в целом будет непрерывной
(Phlp. Intell. 51.11–30).

Заключение

В заключении я еще раз отмечу сходства и различия в учении
двух комментаторов о об уме:

Сходства

1. И Александр, и Филопон похожим образом описывают пере-
ход от ума в возможности к уму как обладанию. Для перехода от
возможности к обладанию необходимы тренировка и обучение,
то есть воздействие учителя как внешней причины.

2. Оба автора рассматривают обладание как деятельность, кото-
рая заключает в себе бытие в возможности. В связи с этим бытием

616–620. В тоже времяХ. Миттельманн расценивает натурализмАлександровой
теории скорее как обстоятельство, которое делает его теорию разума более смут-
ной, поскольку в ней сохраняется метафизический разрыв между физическим
бытием и сверхфизической деятельностью мышления, но нет отчетливого опи-
сания, как этот разрыв может быть преодолен. Если Филопон указывает, что ум
и по своей сущности, и по деятельности отличается от неразумной души и не
является формой материального тела, то Александр настаивает на природном
единстве трех типов души, поэтому мышление как иной, сверхприродный тип
деятельности у него оказывается зависимым от внешней, сверхприродной при-
чины (Mittelmann 2013: 561–563).
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в возможности наш ум не может мыслить непрерывно и схваты-
вает формы не одновременно, но последовательно во времени.

Различия

1. Представление о природе ума. Филопон считает, что ум не яв-
ляется частью души, по сущности отличен от души, по бытию
не смешан с телом, и рассматривает нахождение ума в теле как
отягощение, а познание — как избавление от этого материально-
го отягощения и возвращение к собственной сущности. Поэтому
познание рассматривается как припоминание, а не как приобре-
тение нового знания. Александр же рассматривает ум как наибо-
лее совершенную часть души или разумную способность души;
ум отделим от тела по действенности, но неотделим по бытию,
а это значит, что ум конечен, он не продолжает свое существова-
ние и действие, когда человек теряет единство души и тела, то
есть умирает.

2. Представление о связи творческого ума и нашего ума. Фило-
пон полагает, что творческий ум есть высшая причина, посколь-
ку он творит и мыслит объекты познания, мышление которых
есть также и активность нашего ума. Для Александра мышле-
ние — это действие творческого ума в нашем, для Филопона —
обращение нашего ума к тому, что мыслит творческий ум. Для
Александра мышление — это сверхприродный акт, который до-
ступен нашему уму только под воздействием творческого, сверх-
природного ума, для Филопона же это также сверхприродный
акт, который доступен нашему уму по его природе. По Филопону,
творческий ум мыслит принципы, но не действует в нашем уме.

3. Филопон мыслит деятельность человеческого ума как сово-
купную деятельность всех умов, присутствующих актуально в це-
лом универсуме, тогда как Александр говорит об индивидуаль-
ном уме отдельного человека.

Ключевое отличие Филопона от Александра состоит в том, что
он рассматривает ум как полностью сверхприродную форму, по-
этому нахождение ума в теле понимается как нисхождение и отя-
гощение материей, а тело понимается не только как инструмент
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научения, но в первую очередь как препятствие к деятельности
чистого ума. Само познание при этом трактуется как восхожде-
ние к первым принципам, но не путем их обретения в деятельно-
сти познания, а путем припоминания. Потенциальный ум имеет
в возможности знание первых принципов, но его природное на-
хождение в теле затемняет это знание и мешает им пользоваться.
Именно поэтому Филопон выделяет роль учителя в приведении
ума к завершенности — именно ум, который уже завершен, поз-
воляет усмотреть первые принципы и обратиться к познанию чи-
стых форм, потому что он помогает убрать то, что мешало акту-
ально обладать знаниемпринципов, которое заложено в нас в воз-
можности. Тренировка ума через чувства и воображение не при-
водит к познанию, но является триггером для ума, способом про-
будить ум к актуальному познанию. При этом ум, который уже
находится в первой завершенности, не нуждается в действующей
причине для того, чтобы познавать, хотя он нуждается в объекте
познания, в формах и принципах. Таким образом, в теории Фило-
пона творческий ум не становится частью деятельности нашего
ума, поскольку сама деятельность нашего ума изначально сверх-
природна, и потому творческий ум понимается не как действую-
щая причина, но как отдаленная причина познания: ум, обладаю-
щий первыми принципами, не становится деятельной причиной
нашего ума, но создает общую рамку, контекст, в котором вообще
возможно познание.

Александр же рассматривает ум как природную форму, а дея-
тельность ума — как сверхприродную деятельность, которая не
может происходить сама по себе, из природы ума, но требует
внешней причины. Этой внешней причиной Александр назы-
вает творческий ум. При этом Александр рассматривает мышле-
ние по аналогии с тем, как Аристотель рассматривает движение:
как со-действие двух способностей, действующей способности
творческого ума и претерпевающей способности нашего ума. По
Аристотелю, движение есть действие активной причины в под-
лежащем, причем движется именно подлежащее; по Александру,
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мышление есть действие творческого ума в нашем уме, причем
мыслит именно наш ум.
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